POLSKA GRUPA
GORNICZA

70/NLP/ES/ 19344 /26 Katowice, dnia 29.05.2026 r.

Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego objetego ustawag
Prawo zamowieri publicznych pn.: ,Dostawa zespotow i elementow wykonawczych sterujacych
hydrauliki sterowniczej do sekcji obudow zmechanizowanych dla Oddziatow Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. - nr grupy 295-15".

Nr postepowania: 702600191

Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 524 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zawiadamia o otrzymaniu w dniu 29.05.2026 r. odwotania
whniesionego przez Wykonawce TARNOPLAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Chemicznej 156,
33-101 Tarnow.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Tre$¢ odwotania jak w zatgczeniu do niniejszego powiadomienia.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Elektronicznie podpisany
przez Krzysztof Hadam
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13:21:02 +02'00'

Polska Grupa Gornicza spotka akcyjna : 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30 zarejestrowana przez Sad Rejonowy  Katowice-Wschod
w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy pod numerem KRS 0000709363 o NIP: 634-283-47-28 e« REGON: 360615984
oT: +4832757 22 11 o F: + 48 32255 54 53 e E: centrala@pgg.pl * W: www.pgg.pl e Wysokos¢ kapitatu zakladowego, catkowicie wptaconego:
3916 719 000,00 zt « BANK: PKO BP 36 1020 1026 0000 1602 0274 1015 e nr rejestrowy BDO 000014704



Marcin Lampart i Partnerzy
Kancelaria Radcow Prawnych
Spotka Partnerska

Gliwice, 29 maja 2026r.

Do

Prezesa Krajowa Izba Odwolawcza

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Tarnoplast Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Chemiczna 156, 33-101 Tarnéw, REGON:
369753400, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000724117,

reprezentowany przez: radce prawnego Marcina Lamparta z Marcin Lampart i Partnerzy —
Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w Gliwicach (44-100), ul.
Damrota 13/2 e-mail: biuro@kancelaria-radcow.com tel.: 32 271-57-47

Zamawiajacy:
Polska Grupa Goérnicza S.A. KRS 0000709363, NIP: 634-283-47-28, REGON: 360615984,
nr rejestrowy BDO 000014704 Adres: 40 - 039 Katowice, ul. Powstancow 30 ; e-mail

clm.katowice@pgg.pl Adres strony internetowej: www.pgg.pl

Postepowanie:

Dostawa zespotéw i elementéw wykonawczych sterujacych hydrauliki sterowniczej do sekcji
obudéw zmechanizowanych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Goérniczej S.A. - nr grupy 295-15
/ Nr sprawy 702600191

44-100 Gliwice, ul. Damrota 13/2, Tel: 32 271-57-47
KRAJOWA IZBA Credit Agricole Bank Pols:ka SA 551940 1076 3221 2507 0000 0000,
w8’ RADCOW PRAWNYCH NIP 648—23—74—273,' KRS: 0000004140,
et www.kancelaria-radcow.com
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Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia sektorowego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamOwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zaskarzona czynnos$¢:

Postanowienie Czesci III. Przedmiot zaméwienia ust. 6 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

(SWZ) o nastgpujacej tresci:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania wiecej niz jednego wyrobu (wyroby roznych

producentow) w zakresie jednej pozycji formularza ofertowego.

Jesli wykonawca oferuje w danej pozycji formularza ofertowego wiecej niz jeden wyrob

(wyroby roznych producentéow) wymagane jest:

a) spetnienie przez kazdy oferowany wyrob wymagan okreslonych w SWZ,

b) ztozenie wraz z ofertq przedmiotowych srodkow dowodowych dotyczgcych wszystkich

oferowanych wyrobow.

Oferta, w ktorej zaoferowane zostaty wyroby roznych producentéow w ramach jednej pozycji
formularza ofertowego, jest uznawana za zgodng z wymaganiami SWZ, o ile wszystkie
zaoferowane wyroby w danej pozycji formularza ofertowego spetniajg wymagania. W
przypadku, gdy nawet jeden z zaoferowanych wyrobow nie spetnia wymagan, oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

dopuszczajace zlozenie przez jednego wykonawce wiecej niz jednej oferty w ramach tej

samej pozycji / tej samej czeSci zamowienia.

I. Wniosek (petitum)

Dziatajagc na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, w imieniu

Odwotujacego wnosze o:

1. uwzglednienie odwolania oraz



2. nakazanie Zamawiajacemu zmiany SWZ poprzez usuni¢cie lub modyfikacje
postanowienia Czgsci III. Ust. 6 SWZ, ktére dopuszcza zlozenie przez jednego
wykonawce dwoch ofert w ramach tej samej pozycji (czg¢sci) zamdwienia, w sposOb
zapewniajacy zgodnos¢ z art. 218 ust. 1 P.z.p.,

3. ewentualnie — nakazanie uniewaznienia czynnosci przygotowania postepowania w
zakresie sprzecznych z ustawg postanowien SWZ oraz dokonanie tych czynnos$ci
ponownie, z poszanowaniem przepisow P.z.p.,

4. zasadzenie kosztow postgpowania odwolawczego, w tym Kkosztéw wpisu od

odwotania, wedtug norm przepisanych.

Whniosek o wydanie powyzszych rozstrzygnie¢ znajduje oparcie w art. 554 ust. 1-3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, ktéry przewiduje, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy majgce lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a w razie uwzglednienia odwotania moze m.in. nakaza¢ uniewaznienie
czynnosci zamawiajacego albo nakaza¢ zmiang lub usunig¢cie postanowienia niezgodnego z

ustawa.

I1. Interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos$¢ poniesienia szkody

Odwolujacy zamierza zlozy¢ ofert¢ w postepowaniu i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. Postanowienie SWZ, ktére dopuszcza ztozenie dwdch ofert przez jednego
wykonawce w ramach tej samej pozycji/ czgsci zamowienia, prowadzi do naruszenia zasady

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz stwarza ryzyko, ze:

« inni wykonawcy beda mogli ztozy¢ wiecej niz jedng oferte, zwigkszajac swoje szanse
na uzyskanie zamoéwienia w stosunku do Odwotujacego, ktory jest ograniczony
dyspozycja ustawowag art. 218 ust. 1 P.z.p.,

« wybdr oferty najkorzystniejszej moze nastapi¢ sposrdd kilku konkurencyjnych wobec
siebie ofert ztozonych przez tego samego wykonawce, co z natury rzeczy wypacza
wynik postgpowania.

« pozostawienie zaskarzanego postanowienia SWZ w dotychczasowym ksztalcie
stanowi¢ bedzie o istnieniu nieusuwalnej wady, ktoéra uniemozliwia zawarcie umowy

niepodlegajacej uniewaznieniu w mysl art. 255 pkt. 6 ustawy PZP
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Tym samym zaskarzone postanowienie SWZ moze mieé¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, a Odwotujacy jest narazony na poniesienie szkody w postaci utraty realnych

szans uzyskania zamodwienia, co uzasadnia legitymacje¢ do wniesienia odwolania w

rozumieniu przepiséw o $rodkach ochrony prawne;."

II1. Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 218 ust. 1 P.z.p. poprzez uksztattowanie SWZ w sposéb dopuszczajacy zlozenie
przez jednego wykonawce¢ dwoéch ofert w ramach jednej pozycji / jednej czegsci
zamoOwienia, podczas gdy wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w ustawie,’

art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. poprzez stworzenie mechanizmu, w ktérym Zamawiajacy

akceptuje zlozenie przez jednego wykonawce wigcej niz jednej oferty w ramach tej
samej pozycji / czeSci zamdwienia, zamiast przewidzie¢ odrzucenie takich ofert jako
niezgodnych z przepisami ustawy,’

w konsekwencji — zasady wuczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wynikajacych z ogdlnych przepisow P.z.p., poprzez dopuszczenie
sytuacji, w ktérej poszczegdlni wykonawcy moga zwigkszaC¢ swoje szanse w
postepowaniu przez zlozenie wielu, konkurencyjnych wobec siebie ofert na t¢ samg

cze$¢ zamdwienia.

! Wigéniewski Piotr, [w:] Nowicki J6zef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, WKP 2023, Art. 513

2 Wiéniewski Piotr, [w:] Nowicki J6zef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, WKP 2023, Art. 218 oraz

Wiktorowski Adam, [w:] Gawronska-Baran Andrzela, Wiktorowska Ewa, Wiktorowski Adam, Wajcik Pawet,

Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2026, Art. 218, art. 219, art. 220

* Wiéniewski Piotr, [w:] Nowicki J6zef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. V, WKP 2023, Art. 226 i art. 225 PZP



IV. Uzasadnienie prawne

1. Zasada ,,jedna oferta’ z art. 218 ust. 1 P.z.p.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 P.z.p. — ,,Wykonawca moze zlozyé¢ tylko jedna oferte, z

wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie”. Przepis ten wprost i w sposéb
kategoryczny ogranicza mozliwos¢ sktadania przez jednego wykonawce¢ wiecej niz jednej
oferty w postgpowaniu. Komentatorzy wskazuja, ze zasadg jest mozliwos¢ ztozenia wytacznie
jednej oferty przez wykonawce; ztozenie wigkszej liczby ofert skutkuje ich odrzuceniem na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. jako niezgodnych z przepisami ustawy.

Art. 218 ust. 1 P.z.p. dopuszcza wyjatki, lecz wytacznie ,,w przypadkach okreslonych w

ustawie”. Komentatorzy podajg jako przyktady mozliwos¢/obowigzek skladania ofert
wariantowych (art. 92 P.z.p.) oraz ofert czeSciowych, jezeli zamawiajacy przewidziat ich
sktadanie, a takze oferty wstepne, negocjacyjne, dodatkowe lub ostateczne — przy czym takze
wtedy wykonawca sktada tylko jedng oferte na danym etapie lub w danej czesci
zamoéwienia. Zaden z tych wyjatkéw nie obejmuje przyznania wykonawcy prawa do zlozenia

dwoch konkurencyjnych ofert na te sama cze$¢/ pozycje zaméwienia.

Dopuszczenie w SWZ, by jeden wykonawca moégt ztozy¢ dwie lub wiecej ofert na kilka
r6znych produktéw, pochodzacych od réznych producentéw w ramach tej samej pozycji, poza
rezimem ofert wariantowych czy ofert czeSciowych, stanowi wiec rozszerzenie wyjatkéw
przewidzianych przez ustawodawce. SWZ nie moze modyfikowa¢ normy bezwzglednie

obowiazujacej wynikajacej z art. 218 ust. 1 P.z.p. — przeciwnie, tre§¢ oferty musi by¢é

zgodna z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zaméwienia, ale te

dokumenty muszg by¢ zgodne z ustawa.

Z podobng sytuacja miata juz miejsce w innym postepowaniu, ktére réwniez poddane zostato
ocenie przez KIO. Mianowicie w wyroku z dnia 26 maja 2025r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1636/25 dokonala oceny prawnej analogicznego stanu faktycznego, uznajac za
sprzeczne z Ustawg PZP, a w szczegd6lnosci z art. 218 ust. 1 PZP, zaoferowanie w ramach
jednej pozycji dwéch lub wigcej produktéw réznych producentéw, nawet w sytuacji
spetniania przez wszystkie te produkty wymagan przetargowych. Jedyna réznica pomiedzy
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owczesng trescig SWZ a obecng sprowadza si¢ do tego, ze obecnie Zamawiajacy zamiescit w
SWZ wyraznie postanowienie dopuszczajace zaoferowanie w ramach jednej pozycji
ofertowej dwoéch lub  wigcej produktow rdéznych producentéw, niemniej, zdaniem
Odwotujacego, nie moze to zmieni¢ oceny prawnej, jako ze wyjatki od zasady jeden
wykonawca — jedna oferta, moga wynika¢ tylko i wytacznie z Ustawy PZP, zgodnie z art. 218
ust. 1 PZP, a nie z dokumentéw zamodwienia, stworzonych przez Zamawiajacego. Nie ma
zatem znaczenia 1 wplywu na ocen¢ prawna to, czy Zamawiajacy wyraznie dopuscit w SWZ
mozliwos¢ sktadania wigcej niz jednej oferty przez Wykonawcéw, poniewaz w dalszym ciggu

bedzie to sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 218 ust. 1 PZP.

2. Skutki zlozenia wiecej niz jednej oferty na te sama czes¢ zaméwienia — art. 226 ust. 1

pkt 3 P.z.p.

Art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. nakazuje Zamawiajagcemu odrzuci¢ ofertg, jezeli jest ona

niezgodna z przepisami ustawy. W komentarzu podkresla si¢, ze ztozenie wigcej niz jednej
oferty przez tego samego wykonawce w postgpowaniu (lub w tej samej czgsci postgpowania,
gdy dopuszczono oferty czesciowe) stanowi naruszenie zaréwno art. 218 ust. 1 P.z.p., jak i
zasady uczciwej konkurencji, a konsekwencja jest odrzucenie takich ofert na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 3 P.z.p.

Wprost wskazuje si¢, ze wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte rowniez na dang czgs¢
zamOwienia; zlozenie wigcej niz jednej oferty na dang czes¢ skutkuje odrzuceniem ofert jako
niezgodnych z przepisami ustawy. Dotyczy to takze wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢
o zamdwienie — mogg oni ztozy¢ tylko jedng oferte, a oferty ztozone przez konsorcjum oraz

odrgbnie przez jego czlonka podlegaja odrzuceniu.

Orzecznictwo KIO podkresla, ze ztozenie wiecej niz jednej oferty w tym samym
postepowaniu przez tego samego wykonawce jest niezgodne z P.z.p. i uzasadnia odrzucenie
ofert. W wyroku z 29.03.2022 r., KIO 659/22, Izba wskazata, ze ,niezgodnos¢ oferty z
ustawg zachodzi w sytuacji, gdy oferta ta narusza przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych lub przepisy wykonawcze, wydane na jej podstawie, (...) np. w sytuacji ztozenia

wiecej niz jednej oferty w postepowaniu”.

SWZ dopuszczajaca ztozenie dwoch ofert w ramach jednej pozycji zamdéwienia prowadzi do

sytuacji, w ktérej Zamawiajacy zobowigzatby si¢ do przyjecia ofert, ktére ustawowo
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powinny by¢ odrzucone zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. Tego rodzaju postanowienie

jest wigc obiektywnie niezgodne z ustawa 1 jako takie podlega skutecznemu zaskarzeniu.

3. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Komentarz do art. 218 P.z.p. akcentuje, ze zakaz sktadania wielu ofert przez tego samego
wykonawce stuzy ochronie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
wyroku KIO z 7.04.2015 r., KIO 566/15, Izba wskazala, ze niedopuszczalne jest, aby ten sam
podmiot mégt sktada¢ kilka ofert (np. samodzielnie i jako wspdlnik spétki cywilnej), gdyz
prowadziloby to do zwigkszenia jego szans na uzyskanie zamdéwienia kosztem innych
wykonawcOw, co narusza ustawowy wymog zlozenia tylko jednej oferty i zasady uczciwej

konkurencji.

Analogicznie, postanowienie SWZ wprost umozliwiajace ztozenie dwoéch ofert na t¢ sama
pozycje/ cze$s¢ zamoOwienia skutkuje tym, ze dany wykonawca moze ,,rozproszy¢”’ swoje
ryzyko poprzez zaoferowanie kilku wariantéw cenowych lub technicznych konkurujacych ze
sobg, podczas gdy inni wykonawcy — przestrzegajac art. 218 ust. 1 P.z.p. — sktadaja po jedne;j
ofercie. Prowadzi to do zaburzenia konkurencji 1 narusza podstawowe zasady udzielania

zamOwien publicznych.

V. Wplyw naruszenia na wynik postepowania

Zaskarzone postanowienie SWZ ma lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania,

poniewaz:

« moze doprowadzi¢ do wyboru oferty zlozonej w warunkach sprzecznych z P.z.p.
(kilku ofert tego samego wykonawcy w tej samej cz¢sci/ pozycji),

« moze uniemozliwi¢ poréwnywanie ofert w warunkach réwnej konkurencji, gdyz
niektérzy wykonawcy beda de facto dysponowali wiekszg liczbg ,,szans” na uzyskanie

zamowienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 P.z.p., dla uwzglednienia odwotania wystarczy, ze naruszenie

przepisOw ustawy moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania, co w niniejszej sprawie



jest spetnione — im wigcej ofert moze ztozy¢ jeden wykonawca, tym wigksze ma szanse na

wygrana.

VI. Whnioski koncowe

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak w petitum, tj. w szczegdlnosci o nakazanie
Zamawiajagcemu  usuni¢cia lub  odpowiedniej modyfikacji  postanowienia SWZ
umozliwiajacego ztozenie dwoch ofert w ramach tej samej pozycji/ czgsci zamdwienia, tak

aby dokumenty zamdwienia pozostawaty w zgodzie z art. 218 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 3

P.z.p.

Za Odwolujacego — pelnomocnik,

PODPIS ZAUFANY

MARCIN tUKASZ
LAMPART

29.05.2026 12:05:57 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Zataczniki:

* pelnomocnictwo z optata skarbowa,
* KRS Odwotujacego,
* Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania

« SWZ

* Potwierdzenie przekazania Odwotania Zamawiajagcemu
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