Stawkow, dnia 29 lipca 2025 r.
Do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa
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Tomasz Scibisz
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Ustugi sprzetem cigzkim w zakresie obstugi zwatow wegla 1 sprzedazy
drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica
w okresie 24 miesigcy z podzialem na zadania.

Numer sprawy:
412500445

BD:
20230606

Odwolanie obejmuje swoim zakresem ZADANIE NR 1 - ladowarki




Data otrzymania informacji o czynnosci zamawiajgcego:

W dniu 21 lipca 2025 r. Zamawiajacy skierowal (opublikowal)
informacj¢ o wyborze oferty, do “Wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia objetego przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Ustugi
sprzetem ciezkim w zakresie obstugi zwatow wegla 1 sprzedazy drobnicowej
dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddzial KWK So$nica w okresie 24
miesi¢cy z podziatem na zadania, w zakresie zadania nr 1 i nr 2. (nr sprawy
412500445)”. W tym dniu odwotujacy dowiedzial si¢ o ww. czynnosci
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych,
odwolujacy przeslal kopi¢ odwolania do zamawiajacego w dniu 29 lipca
2025 r. na adres e-mail wskazany w informacji o udzieleniu zamowienia
publicznego (centrala@pgg.pl) oraz za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej tj. portal EFO Elektroniczny Formularz
Ofertowy (https://efo.coig.biz).

LEGITYMACJA PROCESOWA

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w znaczeniu
nadanym trescig art. 505 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych.

W kwestii legitymacji odwolujacego do wniesienia niniejszego odwotania:

Stanowisko odwolujacego, iz posiada on legitymacje¢e do wniesienia
niniejszego odwolania, znajduje pelne odzwierciedlenie w
ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej.

Jak wskazata Izba m.in. w wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO
854/24), wykonawca, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji, ma oczywisty 1 bezposredni interes w kwestionowaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.


mailto:centrala@pgg.pl

Podobnie w wyroku z 16 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3125/23)
podkreslono, ze szkoda w takiej sytuacji polega na samej utracie szansy na
uzyskanie zamowienia.

W s$wietle powyzszego, legitymacja Odwolujacego nie powinna budzi¢
zadnych watpliwos$ci, szczeg6Olnie ze z tresci informacji opublikowanej
przez zamawiajagcego w dniu 21 lipca 2025 r. wprost wynika, ze
zamawiajacy ani nie wykluczyt zadnego wykonawcy, ani tez nie odrzucit
oferty zadnego wykonawcy - co wprost potwierdza, ze jezeli niniejsze
odwotanie odniesie skutek to zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
odwotujacego (jako nastgpnej w kolejnosci).

Z tresci art. 505 wprost wynika, ze:

Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy.

Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow PZP.

Przy tym, jak wskazata KIO w wyr. z 2.5.2022 r. (KIO 786/22, Legalis)
"interes w uzyskaniu zamowienia nalezy interpretowac¢ jako interes
bezposredni w uzyskaniu zamowienia (w niniejszej sprawie wykonawca
robot budowlanych), a nie interes posredni w uzyskaniu zamowienia (w
niniejsze] sprawie dostawca nawierzchni poliuretanowej dla wykonawcy
robot budowlanych), poniewaz o interesie w niniejszym przypadku decyduje
przedmiot zamowienia (roboty budowlane, a nie dostawa produktow). Tak
skonstruowana definicja co do prawa wniesienia odwotania (§rodek ochrony
prawnej) ma na celu zdefiniowanie kr¢gu podmiotow majacych prawo do
wstrzymywania procedur przetargowych, chociazby ze wzgledu na ochrong



zamawiajacych przed naduzywaniem prawa do srodka ochrony prawne;,
jakim jest odwotanie".

Przez wykonawce - zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 30 PZP -
nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng, prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub
swiadczenie ustug lub ubiega si¢ o udzielenie zamowienia, ztozyla oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. W pordwnaniu z
definicja wykonawcy obowigzujaca na gruncie PZP 2004, obecna zostala
rozszerzonao ,,podmioty oferujgce na rynku wykonanie robot budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug”. W
uzasadnieniu do projektu PZP wskazano, ze definicja wykonawcy obejmie
wiec nie tylko podmiot, ktory ubiega si¢ o udzielenie zamdwienia, ztozyt
oferte lub zawarl umowe w sprawie zamowienia publicznego, ale tez np.
uczestnika wstepnych konsultacji rynkowych, podmiot, ktéry nie zostat
zaproszony do negocjacji w trybach niekonkurencyjnych (por. Uzasadnienie
do rzagdowego projektu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, Druk
sejmowy Nr 3624, Seym VIII kadencji, s. 13).

Prawo wykonawcy do korzystania ze sSrodkOw ochrony prawnej jest $cisle
powigzane z jego aktywnoscig od momentu wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia 1 na jego poszczegolnych etapach, a takze z jego
biezaca sytuacja w postepowaniu. Wykonawca, ktory wnidst odwotanie
wobec tresci ogltoszenia o zamowieniu lub dokumentow zamowienia, ale nie
ztozyt wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub oferty, wraz
z uptywem terminu sktadania wnioskéw lub ofert, traci przymiot podmiotu
uprawnionego do wniesienia odwotania (por. art. 528 pkt 2 PZP).
Analogicznie wykonawca, ktorego wniosek albo oferta zostata odrzucona 1
ktory nie zakwestionowat tej decyzji poprzez wniesienie odwotania, po
uptywie terminuna jego wniesienie traci status podmiotu uprawnionego do
wniesienia odwolania z wuwagi na ostateczne 1 nieodwracalne
wyeliminowanie jego wniosku albo oferty z postgpowania. Dotyczy to
rowniez wykonawcy, ktory nie zaskarzyt do sadu zamdwien publicznych
wyroku KIO nakazujacego odrzucenie jego wniosku albo oferty (albo gdy
sad ten oddalit skarge na wyrok KIO uznajac za prawidlowe rozstrzygnigcie
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Izby w przedmiocie odrzucenia wniosku albo oferty), a chce ztozy¢
odwotanie od czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, majacych miejsce
na pdzniejszym etapie postepowania. Odwolanie wniesione przez takiego
wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 PZP jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Taki kierunek wyktadni statusu
wykonawcy uprawnionego do wniesienia odwotania przyjat rowniez TSUE
w wyr. z 9.2.2023 r. (VZ vs. CA, C-53/22, Legalis). Wskazal w nim, ze
wykonawca, ,,ktoéry nie méogt wzig¢ udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego ze wzgledu na to, ze nie spetnial jednego z
warunkoéw udziatu przewidzianych w odno$nym ogloszeniu o przetargu, 1
ktorego skarge na uwzglednienie tego warunku w owym ogloszeniu
oddalono orzeczeniem, ktore uzyskato powage rzeczy osagdzonej” nie moze
skarzy¢ decyzji zamawiajacego podjetych w postepowaniu. Wyrokiem tym
Trybunal potwierdzit wyktadni¢ prezentowang wczesniej w orzecznictwie
krajowym. W wyr. z 28.4.2021 r. (XXIII Zs 10/21, Legalis) SO w
Warszawie ustalil, ze ,,podmiotowi, ktory przestat by¢ wykonawcag w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia — w zwigzku z tym, ze zostat
ostatecznie wykluczony z postgpowania i wobec tego jego oferte uznaje si¢
za odrzucong, lub w zwigzku z tym, ze jego oferta zostata ostatecznie
odrzucona — nie przystuguje uprawnienie do wnoszenia srodkow ochrony
prawnej w tym postepowaniu, w tym zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czy postgpowania skargowego™ (zob. takze
post. KIO z 3.3.2023 r., KIO 437/23, Legalis; z 18.3.2021 r., KIO 727/21,
Legalis).

Artykul 505 ust. 1 PZP okres$la materialnoprawne przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, decydujace o zasadnos$ci ich wnoszenia. Sg nimi
posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,
kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W odrdznieniu
do przestanek procesowych (formalnoprawnych), ich brak nie jest
przeszkoda w skierowaniu odwotania do rozpoznania. Wystapienie
ktorejkolwiek z formalnoprawnych przestanek uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy 1 skutkuje odrzuceniem odwotania (zob. art. 528 PZP).
Niespetnienie przestanek materialnoprawnych nie skutkuje odrzuceniem
srodka ochrony prawnej, lecz jego oddaleniem bez koniecznosci odnoszenia
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si¢ przez sktad orzekajacy do podnoszonych zarzutéw. W wyr. z 3.3.2022 r.
(KIO 427/22, Legalis) Izba stwierdzita, iz ,,przestanki materialnoprawne
dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak
wykazania przestanek materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania.
Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania — w tym przypadku w
ogole brak podania — przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci
odwotania uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutOw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci
tego odwotania. Izba nie moze si¢ domysla¢ wykazania przestanki, nie moze
jej domniemywac czy tez wnioskowaé z przedstawionego uzasadnienia
faktycznego odwotania”. Tak tez KIO w wyr. z 19.6.2024 r., KIO 1205/24,
KIO 1211/24, Legalis. Zob. rowniez wyr. z 21.11.2017 r., KIO 2340/17,
Legalis oraz z 17.2.2017 r., KIO 227/17, KIO 228/17,KIO 229/17, Legalis.

Przepis art. 505 ust. 1 PZP wymaga wykazania, ze wykonawca, uczestnik
konkursu oraz inny podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej ma
lub mial interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie.
Legitymowanie si¢ przez wykonawce wnoszacego odwotanie interesem w
uzyskaniu zamdwienia oznacza stan, w ktorym ma on lub miat realng szanse
na uzyskanie zamowienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami PZP
czynnosciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnos$ci, do ktoérych
zamawiajacy jest zobowigzany.

Artykul 505 ust. 1 PZP wymaga wykazania interesu w uzyskaniu
zamodwienia, a nie interesu w uzyskaniu danego zamowienia, jak miato to
miejsce na gruncie art. 179 ust. 1 PZP2004. Na tle tego przepisu, w
przewazajacej czgsSci orzecznictwa, posiadanie interesu interpretowano
wasko — jako interesu w uzyskaniu tego zamowienia, ktore ma zostac
udzielone w wyniku prowadzonego postepowania, w ktérym wniesione
zostato odwotanie. W $wietle tego pogladu niedopuszczalne byto zadanie
uniewaznienia post¢gpowania 1 powolywanie si¢ na interes w uzyskaniu
ewentualnego zamowienia, ktére moze zosta¢ udzielone w kolejnym
postepowaniu (por. np. wyr. KIO z 10.2.2016 r., KIO 106/16, Legalis).
Poglad ten wuzasadniany byl brakiem przepisow zobowigzujacych
zamawiajacego do wszczecianowego postepowania. Z przewazajgcej czesci
orzecznictwa przyjmowano, ze powotanie si¢ na hipotetyczny interes w
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uzyskaniu kolejnego zamowienia moze mie¢ charakter majatkowy, np. w
przypadku wnoszenia odwotan od czynnosci wyboru niekonkurencyjnego
trybu udzielenia zamowienia (np. zamowienia z wolnej reki) lub dokonania
niezgodnie z przepisami PZP czynnosci, ktore z ich istoty nie mogg by¢
powtdrzone, np. nieuwzglednienia wszystkich ztozonych w terminie ofert

podczas ich otwarcia, ktorej to czynno$ci nie mozna powtorzy¢ (por. np.
wyr. KIO z 22.6.2016 r., KIO 983/16, Legalis).

Takie waskie postrzeganie interesu zaczeto si¢ zmienia¢ wraz z wyr. TSUE
z 5.4.2016 r. w sprawie C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v.
Airgest SpA (EU:C:2016:199), w ktérym Trybunat, rozpoznajac odwotania
wniesione przez dwoch wykonawcow, z ktorych kazdy domagal si¢
wykluczenia konkurenta, wyrazit poglad, ze w takiej sytuacji kazdy z dwoch
oferentéw ma interes w uzyskaniu odno$nego zamdwienia. Po pierwsze
wykluczenie jednego z oferentow moze doprowadzi¢ do tego, ze drugi
uzyska zamowienie bezposrednio w ramach tego samego postepowania. Po
drugie, jesli mialoby nastapi¢ wykluczenie obu oferentdéw 1 wszczecie
nowego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, to
kazdy z oferentow moglby wzig¢ w nim udzial i w ten sposob posrednio
otrzyma¢ zamowienie. Tym samym Trybunal uznal, ze wykonawcy sa
uprawnieni do wnoszenia §Srodkow ochrony prawnej, nawet w sytuacji, gdy
skutkiem miatoby by¢ uniewaznienie postgpowania, gdyz wowczas moga
ubiega¢ si¢ o zamoOwienie w kolejnym postepowaniu. W §lad za tym
wyrokiem KIO (w wyr. z 5.9.2016 r. KIO 1556/16, Legalis) wywiodta, ze
w Swietle aktualnej wyktadni prounijnej w odniesieniu do art. 1 ust. 113
dyrektywy Rady 89/665/EWG, nalezy uznal, ze pojecie interesu w
uzyskaniu zamowienia musi by¢ wykladane w ten sposob, ze dane
zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, ale odpowiada definicji zamowienia publicznego, tj. umowy
odptatne; zawieranej migdzy zamawiajacym a wykonawcg, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Podobny poglad
wyrazil TSUE w wyr. z 11.5.2017 r. w sprawie C-131/16, Archus sp. z o.0.
1 Gama Jacek Lipik v. Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A.
(EU:C:2017:358), w uzasadnieniu ktorego wskazal, ze w sytuacji, w ktorej
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego ztozono dwie oferty,
a instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio o
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odrzuceniu oferty jednego z oferentow 1 o udzieleniu zamowienia drugiemu,
odrzucony oferent, ktory zaskarzyl obie te decyzje, powinien mie¢
mozliwo$¢ zadania wykluczenia oferty wygrywajacego oferenta, w zwigzku
z czym pojecie danego zamowienia, w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
92/13/EWG, moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia. W konsekwencji w orzecznictwie
krajowym coraz czesciej przyjmowano szerokie ujecie interesu, oparte na
rozroznieniu pojec postepowania o udzielenie zamowieniai zamowienia. W
wyr. z 28.5.2019 r. (KIO 873/19, Legalis) KIO wskazata, ze w Swietle
prounijnej wyktadni przepisoOw dotyczacych zamowien publicznych pojecie
interesu w uzyskaniu danego zamowienia winno by¢ wyktadane w ten
sposob, ze dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia, a winno by¢ taczone z definicjg
legalng zamowienia publicznego (tak tez KIO w wyr. z 5.11.2018 r., KIO
2144/18, Legalis).

W swietle art. 505 ust. 1 PZP interes w uzyskaniu zamdwienia powinien by¢
interpretowany szeroko jako odnoszacy si¢ nie do uzyskania zamowienia w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ale do mozliwosci
pozyskania §wiadczenia bedacego przedmiotem zamdwienia, niezaleznie od
tego, w jakim postepowaniu zostanie ono udzielone. Tym samym, co do
zasady, interes moze by¢ rozumiany jednolicie 1 niezaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zadania co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania (taka wyktadnia zostata w catosci zaaprobowana
1 przyjeta za wlasng przez KIO w wyr. z 23.3.2021 r., KIO 578/21, KIO
579/21, Legalis, a nastepnie m.in. w wyr. KIO z 18.6.2021 r., KIO 1299/21,
Legalis; w wyr. z 4.2.2022 r., KIO 153/22, Legalis oraz w wyr. z 3.2.2023
r., KIO 174/23, Legalis). Podobnie J. Jerzykowski, w: W. Dzierzanowskai, J.
Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo, art. 505. Zauwazenia przy tym
wymaga, ze art. 505 ust. 1 PZP wymaga wykazania, ze wykonawca posiadat
lub posiada interes w uzyskaniu zamowienia, ale interes kwalifikowany
poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisoOw ustawy. De facto dopiero tak rozumiany
interes warunkuje zasadno$¢ wnoszonych $§rodkow ochrony prawnej i
decyduje o potrzebie merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.



Interes w uzyskaniu zamoOwienia oceniany jest na moment wniesienia
odwotania (wyr. KIO z 19.6.2024 r., KIO 1205/24, KIO 1211/24, Legalis;
wyr. KIO z 3.3.2022 r., KIO 427/22, Legalis). W zwigzku z tym
jakiekolwiek przyszte, hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego nie maja
wplywu na oceng, czy wykonawca mial lub ma interes w uzyskaniu
zamowienia (zob. wyr. KIO z 8.11.2024 r., KIO 3875/24, Legalis; wyr. KIO
72 9.6.2021 r., KIO 1235/21, Legalis). Oznacza to m.in., ze odwotanie moze
zosta¢ skutecznie wniesione przez wykonawce dazacego do
wyeliminowania konkurencyjnej oferty, mimo ze oferta odwotujacego
przekracza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéowienia. Tak w realiach sprawy zdecydowanie nie jest. Oferta
odwotujacego, ktora powinna by¢ wybrana w przypadku odrzucenia oferty
PG EKOTECH Sp. z 0.0. z Gliwic nie przekracza kwoty, ktoérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Przepis art. 505 ust. 1 PZP stanowi, ze §rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem z konstrukcji
tego przepisu (tj. uzycia spdjnika ,oraz”) wynika, ze w skuteczne
korzystanie ze Srodkow ochrony prawe; wymaga wykazania nie tylko
posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, ale interesu kwalifikowanego
poniesieniem lub mozliwos$cig poniesienia szkody z powodu bezprawnych
dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Komentowany przepis nie pozwala
na alternatywne wykazanie tylko jednej przestanki, tj. posiadania interesu w
uzyskaniu zamowienia albo poniesienia lub mozliwos$ci poniesienia szkody
z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajacego. Obie te przestanki muszg
wystapi¢ facznie. Co istotne, poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody
przez wykonawce lub uczestnika konkursu musi by¢ nastgpstwem
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw PZP. Bez takiego adekwatnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego nie jest spelniona materialnoprawna
przestanka dopuszczalnosci korzystania ze srodkow ochrony prawnej. W
wyr. z 8.11.2024 r. (KIO 3875/24, Legalis) Izba wyjasnita, ze ,,nie sposob
uznac, ze badajac legitymacje wykonawcy do wniesienia odwotania nalezy
bra¢ pod uwage rowniez mozliwos¢ zaistnienia szkody hipotetycznej,
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niezwigzanej bezposrednio z naruszeniem przez zamawiajacego przepisow
ustawy, zarzucanych odwotaniem. Szkoda, ktorej ryzyko poniesienia
wystapi wytacznie w razie ziszczenia pewnych warunkéw (przysziych 1
niepewnych), ktore to nie wystepuja na moment wniesienia odwolania,
zdaniem Izby nie jest objeta hipotezg art. 505 ust. 1 zd. 2 PZP. W przepisie
tym mowa bowiem o szkodzie, ktora powstata lub moze powsta¢ ,,w
wyniku”, czyli ,,w zwigzku przyczynowo-skutkowym” z naruszeniem
przepisOw przez zamawiajacego. Zwigzek ten powinien by¢ adekwatny,
czyli normalny”.

Odwolujacy ma interes prawny i jezeli oferta PG EKOTECH Sp. z o.o.
z Gliwic nie ulegnie odrzuceniu to odwolujacy poniesie szkod¢ bowiem
jego oferta nie zostanie wybrana.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest w tej kwestii jednolite 1
konsekwentne od wielu lat. Wykonawca, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, jest podrecznikowym przyktadem
podmiotu posiadajgcego legitymacje do wniesienia odwotlania (tzw.
legitymacje “procesowq’).

Wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 854/24

"Wykonawca, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w
rankingu, ma oczywisty i bezposredni interes w kwestionowaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Jego interes materializuje si¢ w realnej
szansie na uzyskanie zamowienia w przypadku, gdyby zarzuty odwotania
okazaty si¢ zasadne, a oferta z pierwszego miejsca podlegata odrzuceniu.
Tym samym spetniona zostaje przestanka posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp."

Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3125/23

"Szkoda, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, w przypadku wykonawcy,
ktorego oferta jest druga w kolejnos$ci, polega na samej utracie szansy na
uzyskanie zamowienia, ktora przeksztatcitaby si¢ w jego uzyskanie, gdyby
zamawiajacy nie naruszyl przepisow ustawy. Nie jest wymagane
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wykazywanie szkody juz poniesionej; wystarczy sama mozliwosSC jej
poniesienia, ktora w takiej sytuacji jest bezsporna."

Wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1599/23

"Posiadanie przez wykonawce statusu podmiotu, ktorego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, samo w sobie przesadza o istnieniu po
jego stronie legitymacji do wniesienia odwotania od czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Interes takiego wykonawcy nie jest potencjalny,
lecz aktualny i zdeterminowany wynikiem postgpowania. Zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty konkurencyjnej bezposrednio godzi w ten
interes."

Uchwata KIO z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt KIO/KU 29/23

"Legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, ktory
wykaze, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku.
Dla wykonawcy, ktérego oferta jest nastgpna w kolejnosci do wyboru,
interes ten jest oczywisty 1 nie wymaga skomplikowanego dowodzenia.
Sama mozliwo$¢ utraty zamoOwienia na skutek niezgodnej z prawem
czynnos$ci zamawiajacego wypetnia przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp."

ZARZUTY I I1CH UZASADNIENIE

Dziatajac w imieniu odwotujacego Tomasza Scibisza na podstawie tresci
stosownej ustawy a w tym na podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust.
1 Ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (zwang dale;j
,PZP”) wnosze odwotanie od czynnos$ci 1 zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na zaniechaniu przez zamawiajgcego obowigzkow w zakresie
zbadania, czy cena wybranej oferty nie jest razagco niska, dokonanie tej
oceny w sposob pobiezny i nieprawidlowy 1 w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia calej oferty PG EKOTECH sp. z o.0. z Gliwic jako
niespetniajacej wymogow prawa (razgco zanizona cena) oraz stanowigcej
czyn nieuczciwe] konkurencji wobec pozostatych wykonawcow.
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Zaskarzonym czynnosciom 1 zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam
naruszenie przepisoOw prawa zaméowien publicznych:

Art. 224 ust. 11 2 Pzp — obowigzek badania razgco niskiej ceny:

Ten przepis naklada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydaja si¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia 1 budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia
zgodnie z wymaganiami.

Zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnien zawsze, gdy
cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT lub od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razaco niskiej ceny, jednak w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznac, ze ceng
razaco niska jest cena nierealistyczna, za ktora nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktora wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, nie
pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku 1 tak jest w realiach

sprawy.

W orzecznictwie wskazywano, 1Z o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towarow ponizej
kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng
kwote.

Przepisy PZP utrzymaly instytucje razaco niskiego kosztu. Ustawodawca
jednak rowniez w tym zakresie nie zdefiniowal pojecia razgco niskiego
kosztu. Bioragc pod uwage bogate orzecznictwo, na tle ktérego doszto do

12



zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, za razaco niski koszt nalezatoby
uzna¢ koszt nierealny, niepokrywajacy kosztow generowanych przy
realizacji 1 eksploatacji przedmiotu zamdwienia w sposOb nalezyty.

W przypadku gdy zaoferowany przez wykonawce koszt bedzie wydawat si¢
dla zamawiajacego razaco niski, zobowigzany on bedzie do wszczecia
procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 PZP. Zgodnie z komentowanym
przepisem wyjasnianiu beda podlegaty réwniez istotne cze$ci sktadowe
ceny lub kosztu. W takim przypadku zamawiajacy zobowigzany jest
precyzyjnie okresli¢, ktore z tych czesci budza jego watpliwosci.

Zgodnie z ust. 1 komentowanego przepisu zamawiajacy w kazdym
przypadku, kiedy oferowana przez wykonawce cena lub proponowany koszt
lub ich istotne czegsci sktadowe wydaja mu si¢ razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia (czyli wartosci tego zamowienia) lub powezmie
watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w oparciu
o okreslone przez niego - lub wynikajace z odrebnych przepisow -
wymagania, zobowigzany jest o zwrocenie si¢ do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Jednym z punktow
odniesienia dla oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny jest wartos¢
szacunkowa zamodwienia ustalona przez zamawiajacego, powigkszona o
wlasciwg stawke podatku VAT. W kazdym zatem przypadku, gdy zachodzi
podejrzenie, ze cena oferty lub proponowany koszt sg razgco niskie, po
stronie zamawiajgcego aktualizuje si¢ obowigzek zadania od wykonawcy
ztozenia wyjasnien dotyczacych okolicznosci 1 czynnikow, ktore majg
wptyw na kalkulacj¢ oferty wykonawcy.

Dokonanie przez instytucj¢ zamawiajgcg oceny, czy wystepuja razaco niskie
oferty, odbywa si¢ dwuetapowo. Najpierw instytucjazamawiajgca powinna
ocenié, czy zlozone oferty ,,wydaja si¢” razgco niskie. Uzycie czasownika
,wydaje si¢” w rozporzadzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja
zamawiajaca dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru oferty.
Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wigc, by instytucja zamawiajaca
z urzedu przeprowadzata szczegotowa analize sktadnikoéw kazdej oferty w
celu ustalenia, ze nie stanowi ona oferty razaco niskiej (aktualnie zob.
zalacznik I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
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Euratom) 2018/1046 z 18.7.2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogoélnego Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia
(UE) Nr 1296/2013, (UE) Nr 1301/2013, (UE) Nr 1303/2013, (UE) Nr
1304/2013, (UE) Nr 1309/2013, (UE) Nr 1316/2013, (UE) Nr 223/2014 1
(UE) Nr 283/2014 oraz decyzj¢ Nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego
rozporzadzenie (UE, Euratom) Nr 966/2012, Dz.Urz. UE L 193,s. 1). Tym
samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajaca musi jedynie
ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze
moglyby by¢ razaco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg oznaki moggce rodzi¢
podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska, instytucja zamawiajaca
powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowac, z czego sktada si¢ ta oferta,
aby upewni¢ si¢, ze nie jest razaco niska. Przy przeprowadzaniu tej
weryfikacji instytucja zamawiajagca ma obowigzek umozliwienia oferentowi
przedstawienia powodow, dla ktorych uwaza on, ze jego oferta nie jest
razaco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna oceni¢
przedstawione wyjasnienia 1 ustali¢, czy dana oferta ma razaco niski
charakter, w ktorym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ ofertg (wyr.
Trybunal Sprawiedliwosci UE z 10.9.2019 r. w sprawie T-741/17, Trasys
International EEIG 1 Axianseu - Digital Solutions SA v. Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Transportu Lotniczego, EU:T:2019:572).

Ustawodawca w ust. 1 komentowanego przepisu nie wskazuje wprost na
przestanki, ktére musza zaistnie¢, aby zamawiajgcy mial obowigzek
uznania, ze wystepuje podejrzenie ztozenia oferty zawierajacej razaco niska
cen¢ lub koszt, a w konsekwencji wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien. Ustawodawca nie okreslil precyzyjnie i sztywno przestanek
stosowania tego przepisu, zostawiajgc tym samym zamawiajgcemu swobode
w podejmowaniu decyzji. Z literalnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1
PZP wynika, ze zamawiajacy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia
dotyczace ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych wyltacznie,
gdy na podstawie okolicznos$ci ustalonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia powezmie watpliwos¢, ze zaproponowana przez wykonawce
cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
,Ustalenia zamawiajacego w tym zakresie moga opierac¢ si¢ na roznych
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okolicznosciach, ktore moga zostac¢ powzigte w trakcie badaniaioceny ofert
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, w
szczegbdlnosci dotyczacych poréwnania ceny badanej oferty do: wartosci
szacunkowej] zamoOwienia, powigkszonej o wartos¢ podatku VAT, srednich
cen ofert ztozonych w danym postepowaniu lub ceny kolejnej oferty
zlozonej w tym postepowaniu. Zadanie wyjasnien w celu zbadania, czy
oferta zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia
stanowi wylaczng kompetencje zamawiajacego jako podmiotu, ktory
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego” (wyr. KIO z
8.5.2018 r., KIO 769/18, Legalis). W innym z wyrokow, KIO wyjasnita, ze
"uzyte w art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych sformutowanie ,,budza
watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujace si¢
duzym stopniem subiektywnos$ci. Istotne jest, ze przepisy ustawy nie
okreslaja zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w powyzszym zakresie. Zamawiajacy
moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym
doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamowien, znajomos¢

cen obowigzujacych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postgpowaniu
itp." (wyr. KIO 7 29.6.2022 r., KIO 1543/22, Legalis).

"Izba podkresla, ze to zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwrdcic sig
do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamigtac, ze
obecnie zamawiajgcemu musi ,,wydawacé si¢”, ze zaoferowana cena jest
razaco niska 1 jednoczesnie musi budzi¢ watpliwos¢ zamawiajacego co do
prawidtowosci wykonania przedmiotu zamowienia za ta zaoferowang ceng.
Pierwsza z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia
zamawiajacego, jednakze uprawnienia z ktorego zamawiajacy nie moze
korzysta¢ swobodnie 1 ktore musi odnosi¢ do danego postepowania o
zamoOwienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze
,wydawac si¢” zamawiajagcemu pozornie co do istnienia badz pozornie nie
,2wydawa¢ si¢”. Druga z przestanek — niezalezna od pierwsze; — tj.
zaoferowana cena lub istotna czg¢s¢ sktadowa musi budzi¢ watpliwosci
zamawiajacego tzn.: ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem tego zamowienia wskazanym w SWZ, ze zamOwienie nie
zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
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prawa jak rOwniez ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
zasadami sztuki zawodowej" (wyr. KIO z 12.11.2024 r., KIO 3870/24,
Legalis).

Punktem odniesienia kwalifikacji ceny jako razaco niskiej powinny by¢
przede wszystkim:

1. ustalona nalezycie przez zamawiajacego szacunkowa warto$¢
zamowienia;

2. ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;

3. ceny rynkowe przedmiotu zamowienia (wyr. KIO z 10.5.2016 r., KIO
616/16, Legalis).

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cena zaoferowana przez PG
EKOTECH sp. z o0.0. z Gliwic na tle ww. jest ewidentnie ceng razaco
niska.

Zamawiajacy powinien wezwaé¢ wykonawce do wyjasnien, a samo
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinno by¢
precyzyjne, wskazywa¢ elementy oferty budzace watpliwosci
zamawiajacego, tak aby wykonawca mogt si¢ do nich odnies¢ 1 udzieli¢
odpowiednich wyjasnien. Zamawiajacy nie moze stawia¢ wykonawcy w
sytuacji, aby ten domyslat sie, ktore elementy wyceny oferty zostaty przez
niego zakwestionowane 1 ktore budzg jego watpliwosci. Zamawiajacy,
wzywajac wykonawce w sposob ogolny, nie moze oczekiwal, ze
wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje kazda pozycje
cenowg oferty. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie
odnosito si¢ do konkretnych elementow oferty wykonawcy 1 bedzie ono w
swej tresci ogdlnym zapytaniem, to nieuprawnione begdzie stawianie
wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
ogolnikowe lub ze wykonawca nie sprostat ci¢zarowi dowodowemu
wynikajacemu z art. 224 ust. 5 PZP.

Za obiektywne 1 weryfikowalne uwaza si¢ metody oceny, czy oferta jest
razaco niska, polegajace na porownaniu ceny danej oferty z wartoscig
zamowienia powiekszong o nalezny podatek VAT lub srednig arytmetyczng
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cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1110 PZP. W pierwszym przypadku bierze si¢ pod uwage
doswiadczenie zamawiajacego, ktory ma obowigzek ustali¢ szacunkowa
warto$¢ zamowienia w sposob rzetelny 1 aktualny (art. 36 ust. 1 1 2 PZP)
oraz moze polega¢ na doswiadczeniu zdobytym we wczesniejszych
postepowaniach, ktére dotyczyty podobnego przedmiotu zamdwienia. Drugi
sposob odwotuje si¢ do sredniej ceny ofert, a wiec praktyki wykonawcow
stosowanej w konkretnym postepowaniu.

W ust. 2 komentowanego przepisu ustawodawca natozyl na zamawiajgcego
obowigzek wezwania do zlozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny VAT, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 112 PZP;

2. $sredniej arytmetycznej cen  wszystkich ztozonych  ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 1 10
PZP.

Powyzsza regulacja naklada na zamawiajacego obowigzek wszczynania
procedury na podstawie ust. 2 komentowanego przepisu, w kazdym
przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z
wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci. Okreslony w tym przepisie
prog 30% stanowi maksymalny limit wartosci, ktéry moze by¢ odpowiednio
obnizony przez zamawiajacego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy cena oferty jest
nizsza np. o 20% od wartosci zamdéwienia lub $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 1 10 PZP, w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym
zamdOwieniem, zamawiajagcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia za zaoferowang ceng i
wszcza¢ procedure wyjasniajagcg w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Konstrukcja
przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, obliguje zamawiajacego do wezwania
wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w przypadku wystapienia
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przestanek zawartych w tym przepisie, niezaleznie od tego czy zachodzg
inne przestanki odrzucenia oferty.

Przepis okresla przyktadowy katalog okolicznosci, ktore wykonawca moze
uwzgledni¢ w sktadanych na wezwanie zamawiajacego wyjasnieniach.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 PZP, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1. zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody
budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkow dostaw, ustlug albo zwigzanych z realizacja robot
budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych
przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktoérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow MinWynagrU lub przepisow
odrebnych wilasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6. zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8. wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czes$ci zamowienia podwykonawcy.

Okolicznosci te wykonawca moze wzig¢ pod uwage, sktadajgc wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
ale nie musi. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wyjasnienia te ,,moga
dotyczy¢ w szczegolnosci”. Wykonawca wigc moze wskaza¢ na inne
okolicznosci, ktoére w jego ocenie uzasadnig realnos¢ zaoferowanej ceny.
Katalog czynnikow, przyktadowo wskazanych w ust. 3 komentowanego
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przepisu, moze roOwniez stanowi¢ podstawe formutowania przez
zamawiajacego wezwania, a nastepnie sta¢ si¢ punktem odniesienia na
etapie badania ztozonych wyjasnien. Przepisy PZP nie okre$lajg tresci
samego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, stopnia jego
szczegblowosci, nie precyzuja rowniez jaki powinien by¢ jego zakres. To
zamawiajacy formutuje swoje wezwanie 1 precyzuje jakie elementy winien
zawrze¢ wykonawca w wyjasnieniach kierujac si¢ przedmiotem zamowienia
1 danymi zawartymi w ofercie. Pewng wskazowke stanowi art. 224 ust. 3
PZP. Wymienione ww. elementy s3 jedynie przykladowe, a zamawiajacy
oceniajgc zlozone wyjasnienia powinien bra¢ pod uwage rdéwniez inne
okoliczno$ci, na ktore zwroci jego uwage wykonawca. Wykonawca
wezwany do zlozenia wyjasnien ma obowigzek wskaza¢ zamawiajgcemu
okolicznos$ci uzasadniajgce obnizenie ceny lub kosztu (lub ich istotnych
czesci sktadowych) w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez innych
czynnikéw, do ktérych odnosi si¢ wezwanie zamawiajgcego. Tym samym
roOwniez zamawiajacy uprawniony jest do zadania takich wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej, ktore wykraczaja poza czynniki majace wptyw na
ceng oferty, wymienione literalnie w tresci ust. 3 komentowanego przepisu,
co po stronie wykonawcy skutkuje zawsze obowigzkiem zlozenia
dodatkowych informacji. W wyr. z 21.3.2023 r. KIO stusznie zauwazyt, ze
,W sytuacji, gdy zamawiajacy kieruje do wykonawcy wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty nie wskazujac przy tym konkretnych elementoéw
podlegajacych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementow
sktadajacych si¢ na ceng oferty. Tym samym to tre$¢ wezwania do
wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypelnienia przez wykonawce
obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia
konkurencyjnych wykonawcdéw dotyczace elementéw kalkulacji oferty
podlegajacych wyjasnieniu” (KIO 641/23, Legalis).

W art. 224 ust. 4 PZP wskazano, ze w przypadku zamowien na roboty
budowlane lub ustugi zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3
pkt 4 1 6 PZP. Oznacza to, ze w zakresie zamowien, ktorych przedmiotem
sg roboty budowlane lub wuslugi, zamawiajacy zawsze, wzywajac
wykonawce do ztozenia wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 PZP,
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zobowigzany jest zagda¢ od wykonawcy podania co najmniej informacji w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowe;j, ustalonych na
podstawie przepisow MinWynagrU lub przepisow odrebnych wlasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamoOwienie.
Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, niemniej jednak bioragc pod uwage w
szczegbdlnosci fakt, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, nalezy wywies¢, ze
obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skladanych wyjasnieniach
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 1 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga
wprost, czy niezlozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie
pomimo wyraznego wezwania zamawiajacego bedzie pociggato za sobg
negatywne konsekwencje, skutkujace odrzuceniem oferty na podstawie art.
224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu ustawodawca przewidziat
obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, m.in.
oferty wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje si¢ wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie
wyjasnien w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 1 6 PZP,
zgodnie z zagdaniem zamawiajacego, o ktébrym mowa w art. 224 ust. 4 PZP,
bedzie skutkowato odrzuceniem takiej oferty.

"Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do zlozenia
wyjasnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje
domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt s3 razaco niskie.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykonawce w wyniku ztozenia
odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach
ztozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajacemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje
dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywatl
kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujacych przyjety sposob
kalkulacji (jesli takie zaistnialy) oraz innych istotnych elementow majacych
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wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty,
sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane
specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zrealizowania zamowienia za
zaoferowang ceng, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy
ubiegajacy si¢ o zamoéwienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty" (wyr. KIO z 10.9.2024 r.,
KIO 2885/24, Legalis).

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 1 2 PZP oznacza dla
wykonawcy obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena lub
proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma
charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wigc
dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien, ktore w pierwszej kolejnosci
powinny odnosi¢ si¢ do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w
wezwaniu. Je§li wezwanie kierowane jest do wykonawcy, ktory ztozyt
oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem sa
roboty budowlane 1 ktéry zostat przez zamawiajacego wezwany do ztozenia
wyjasnien, obowigzkiem wykonawcy jest zlozy¢ wyjasnienia, w
szczegolnosci dotyczace zakresu, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt4 16
PZP. W przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca
powinien odnies¢ si¢ kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem
z ust. 5 komentowanego przepisu to wykonawca wszelkimi niezbednymi
srodkami dostepnymi w danej sprawie 1 uzasadnionymi w konkretnym
stanie faktycznym powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena (lub
koszt) niejest razaco niska, pomimo ziszczenia si¢ okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. ,,Zwrocenie si¢
przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP . Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie ceng, wykazujace, ze mozliwe
1 realne jest wykonanie zamoOwienia za zaproponowang cen¢. Powyzsze
wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie zlozonych wyjasnien
Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niska cene¢ lub
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koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci skltadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajacego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznos$ci, ktore
wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czg$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione" (wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO 600/21, Legalis). W przypadku
do$¢ ogolnego wezwania do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny
wykonawca, przygotowujac odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie
mozliwosci co do sposobu wyboru argumentacji stuzacej obronie swojej
oferty.

Prawidtowosci ceny oferty nie mozna wykazywac poprzez powotywanie si¢
na specjalistyczng wiedze¢ zamawiajacego prowadzacego dziatalnos¢ w
danej branzy. Istnienie po stronie zamawiajacego takiej wiedzy nie
usprawiedliwia odstgpienia od zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, tylko
bowiem na podstawie ich tresci, nie za§ na podstawie wiedzy wlasnej
zamawiajacego, powinna by¢ dokonywana ocena, czy oferta podlega
odrzuceniu. Podobnie prawidlowosci ceny, mimo ztozenia ogolnych i
golostownych wyjasnien, nie mozna wywodzi¢ z tego, ze r6znice migdzy
cenami poszczegoOlnych oferty nie sg razaco duze, oraz z tego, ze wartos¢
szacunkowa zamoOwienia zostata zawyzona. Wezwanie wykonawcy do
wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku
wykazania realnosci 1 prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez zlozenie
wyczerpujacychi popartych dowodami wyjasnien (wyr. KIO z 14.1.2019 .,
KIO 2648/18, Legalis).

Istotne jest, aby sktadane wyjasnienia nie mialy charakteru ogolnego. Celem
sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na
koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje
fakt, 1z wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale rowniez do przedstawienia
dowodow na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt
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zweryfikowa¢ ztozone wyjasnienia. Prawo zamowien publicznych nie
okresla katalogu dowoddéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyc
zamawiajagcemu w celu uzasadnienia racjonalnos$ci i rynkowej wyceny
swojej oferty. Oznacza to wigc, ze kazdy dowdd, ktory w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac si¢
przydatny 1 pomocny zamawiajagcemu przy dokonywanej ocenie.

W art. 537 PZP (postgpowanie odwotawcze przed KIO) oraz w art. 586 PZP
(postepowanie przed sadem okregowym) okreslona zostata zasada
odwrdéconego cigzaru dowodowego, zgodnie z ktorg obowigzek
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
odpowiednio na:

1. wykonawcy, ktory ja zlozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania  odwotawczego  (odpowiednio, w  przypadku
postepowania przed sgdem powszechnym: strong postepowania albo
interwenientem);

2. zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem  postgpowania  (odpowiednio, w  przypadku
postgpowania przed sadem powszechnym: nie jest strong
postgpowania albo interwenientem).

Zamawiajacy po otrzymaniu odpowiedzi na swoje wezwanie kierowane do
wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinien podda¢ ja bardzo
gruntownej analizie.

Natomiast w realiach sprawy, skoro wezwania zaniechal to powinien
dokona¢ stosownej analizy na bazie posiadanych dokumentow. Takiej
analizy oczywiscie brak.

W pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy takg odpowiedZ mozna w
ogole uznac za wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 224 ust.
1 PZP. W orzecznictwie KIO wielokrotnie bowiem podkreslano, ze nie
kazde pismo sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego moze by¢
uznane za takie wyjasnienia. Prawidlowo ztozone wyjasnienia musza
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pozwala¢ zamawiajagcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, w jakim
wykonawca byt wzywany.

Zgodnie z ust. 6 komentowanego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory:

1. nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
2. jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu (jak w realiach sprawy).

,,Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace 1
rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja
prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w
ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogolnikowe
1 niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu” (wyr. KIO z 14.5.2019 r., KIO 747/19,
Legalis).

Druga z przestanek stanowi o koniecznosci odrzucenia, jako oferty z razaco
niska ceng, oferty wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg ceny lub kosztu tej oferty. Nie jest wigc wystarczajace
rozwianie przez wykonawce pewnych watpliwosci. Konieczne jest
uzasadnienie w oparciu o ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, ze za
zaoferowang ceng lub koszt mozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia.
Podsumowujgc, aby zamawiajacy miat podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie 224 ust. 6 PZP, musialoby dojs$¢ do ustalenia, ze
albo wykonawca nie udzielil wyjasnien (w tym udzielone wyjasnienia sg na
tyle ogolne, ze nie mozna uzna¢ ich za udzielone), albo ze zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny
(wzglednie kosztu).

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Podstawa odrzucenia oferty:
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Ten przepis nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktéra zawiera
razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. To
konsekwencja nieztozenia wyjasnien przez wykonawce lub sytuacji, gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja w sposob
obiektywny podanej w ofercie ceny (jak w realiach sprawy).

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nakazuje odrzuci¢ oferte, ktora zawiera
razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zasadg
jest, ze w przypadku podejrzenia, ze cena lub koszt w ofercie mogg by¢
razgco niskie, zamawiajacy zwraca si¢ do wykonawcy o wyjasnienia
okreSlone w art. 224 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednoczesnie w przypadku, gdy cena
catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1. wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5 1 10 PZP -
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2. warto$ci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowane; z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
nastgpity po wszczeciu postegpowania, w szczegolnosci istotnej
zmiany cen rynkowych - zamawiajacy moze zwréci¢ si¢ o udzielenie
wyjasnien.

Oczywiscie samo porownanie ceny oferty do $redniej arytmetycznej cen
innych ofert lub wartosci zamowienia ma charakter pomocniczy 1 jego
skutkiem jest jedynie wezwanie do ztozenia wyjasnien. Odrzuceniu podlega
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oferta, ktora zostata uznana za zawierajaca razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie pozostatych ofert czy wartosci
zamowienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu, obcigza wykonawce wezwanego do wyjasnien (art. 224 ust.
5 PZP).

Jak wskazata KIO w wyr. z 5.11.2024 r. (KIO 3866/24, Legalis),
,Obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spdjnych,
jasnych, logicznych 1 wyczerpujacych wyjasnien wraz z dowodami na ich
potwierdzenie.

Wykonawca winien poda¢ zamawiajagcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulacji, zalozenia
do kalkulacji, istotne elementy majace wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny etc. Wyjasnienia majg uzasadni¢ podang w ofercie cen¢ oraz rozwiac
watpliwosci zamawiajacego co do wystgpienia razaco niskiej ceny’.

Odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniaja razaco niskiej ceny lub kosztu tej oferty (realnego ich
poziomu).

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP powinno by¢ w kazdym przypadku poprzedzone
wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czg$ci sktadowych 1 dokonaniem oceny tych wyjasnien, potwierdzajacej
ztozenie oferty zawierajacej razaco niskg cene lub koszt. Dopiero, jezeli
ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen
jednostkowych, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (por. wyr. KIO z 24.3.2022 r., KIO 638/22,
Legalis).

Art. 16 pkt 1 1 2 Pzp — Zasady udzielania zamowien:

Warto réwniez wspomnie¢ o naruszeniu podstawowych zasad systemu
zamoOwien publicznych: zasady prowadzenia postepowania w sposob

26



zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz roOwne traktowanie
wykonawcoéw (art. 16 pkt 1) oraz zasady proporcjonalnoscii przejrzystosci
(art. 16 pkt 2).

Zaniechanie rzetelnego zbadania ceny narusza te zasady, poniewaz
faworyzuje wykonawce, ktory moégt zaoferowaé cene nierealistyczna,
kosztem rzetelnych firm (w tym firmy odwotujacego).

Przepis art. 16 PZP wyraza podstawowe zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielanie zamowienia. W §wietle art. 325
ust. 4 PZP zasady te stosuje si¢ odpowiednio do konkursu. Przepis
adresowany jest do zamawiajgcych, jako organizatorOw postepowan o
udzielenie zamoéwien oraz konkurséw. Nakazuje przygotowywac i
przeprowadzac postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe]
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw, a takze przejrzysty 1
proporcjonalny. Te cztery normy prawne (zachowanie uczciwej
konkurencji, roéwne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosc,
przejrzystos¢) majg odmienne znaczenie, ale sg ze sobg $cisle powigzane 1
dopiero tacznie tworzg cato$¢ oddajaca zamierzony cel. Przy tym rowne
traktowanie wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady
uczciwe] konkurencji, ktéra z kolei wigze si¢ z okresleniem
proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystosc
(transparentnos¢) postepowania (por. wyr. KIO z 25.3.2019 r., KIO 415/19,
Legalis).

Konsekwencja udzielenia zamoOwienia w postgpowaniu przygotowanym 1
prowadzonym w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1
rownego traktowania wykonawcé4w oraz w sposOb przejrzysty i
proporcjonalny, sg ograniczenia w dokonywaniu zmian umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wyrazone w art. 454 1 455 PZP. Ograniczenia te
stanowig gwarancje¢ pelnego urzeczywistnienia tych zasad w procedurze
udzielania zamowien.

Zamawiajacy zobowigzany jest do respektowania omawianych zasad na
kazdym etapie postgpowania (m.in. podczas oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji wykonawcdw, podejmowania
decyzji o ich wykluczeniu z wudzialu w postepowaniu, badania
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prawidtowosci zlozonych ofert, w tym ustalenia, czy nie zachodza
przestanki skutkujgce ich odrzuceniem oraz podczas oceny ofert). Zasady te
wymagaja, by wszystkie czynnosci podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia byly podejmowane zgodnie z
przepisami 1 okreSlonymi na ich podstawie regutami przyjetymi w
ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamdwienia. Zasady te musza
by¢ respektowane rowniez przed wszczeciem postgpowania — przy
dokonywaniu czynnos$ci zwigzanych z jego przygotowaniem (m.in. przy
wyborze odpowiedniego trybu, zamieszczenia badz publikacji ogtoszenia o
zamowieniu, opracowaniu dokumentacji postgpowania, w tym przede
wszystkim dokonaniu odpowiedniego opisu przedmiotu zamowienia i
warunkow  jego  realizacji,  okreSleniu  proporcjonalnych 1
niedyskryminujagcych wymagan przedmiotowych 1 podmiotowych oraz
odpowiadajacych im §rodkéw dowodowych, a takze kryteriow oceny ofert).
W wyr. z 7.10.2024 r. (KIO 3291/24, Legalis) Izba wskazata, ze chociaz
celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, reprezentujgcego co do zasady
interes publiczny w zakresie wyznaczonym realizowanymi zadaniami, to
potrzeby te muszg by¢ realizowane w zgodzie z wyraznie wyréznionymi w
art. 16 1 17 PZP zasadami.

Weryfikacja zgodno$ci dzialan zamawiajgcego z zasadami udzielania
zamowien publicznych moze by¢ dokonywana przez wykonawcow za
pomoca przewidzianych w tym celu instytucji (w szczegdlnosci
wnioskowania o wyjasnienie tresci SWZ lub OPiW oraz wnoszenia srodkow
ochrony prawnej) oraz przez odpowiednie organy kontroli. Naruszenie tych
zasad przez zamawiajacych obwarowane jest negatywnymi
konsekwencjami okreslonymi w odrgbnych przepisach. Na gruncie PZP jest
to odpowiedzialno$¢ finansowa z tytutu naruszenia przepisow PZP (dziat
XII ,,Przepisy o karach pieni¢znych”), a nawet ryzyko uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego w okolicznosciach wskazanych
w art. 457 ust. 1 PZP. Naruszenie zasad udzielania zamdowien wigze si¢ tez
z odpowiedzialnoscig osobistg z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslong w przepisach DyscypFinPubU. Odpowiedzialnos¢ t¢
ponosza kierownicy jednostek sektora finansow publicznych oraz ich
pracownicy lub osoby, ktérym powierzono czynnoS$ci zwigzane z
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przygotowaniem 1 przeprowadzeniem postepowania (art. 4 1 17
DyscypFinPublU).

Z szeregu przepisoOw PZP ustanawiajagcych obowigzek respektowania
zasady uczciwej konkurencji 1 rGwnego traktowania wykonawcow wynika,
ze wlasciwie kazda czynno§¢ w postepowaniu powinna by¢ podejmowana
przez zamawiajagcego z poszanowaniem tej zasady. Zamawiajacy
zobowigzany jest przygotowac 1 prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, by
stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy soba na
uczciwych 1 réwnych zasadach. Na etapie przygotowania postgpowania
oznacza to przede wszystkim zakaz ograniczenia konkurencji w
postepowaniu przez okreslanie nadmiernych warunkéw podmiotowych lub
wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia i tym samym preferowanie
okreslonych wykonawcéw kosztem innych Ilub zawezanie kregu
wykonawcéw ponad potrzeb¢ zapewnienia, ze zamoOwienie bedzie
wykonywa¢ wykonawca wiarygodny 1 zdolny do jego nalezytej realizacji,
w sposob odpowiadajacy potrzebom zamawiajacego i przepisom prawa.

Przestrzeganie zasady uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow wigze si¢ takze z obowigzkiem zapewnienia kazdemu z
wykonawcoéw réwnego dostepu do informacji w postgpowaniu, dotyczacych
wymagan zamawiajgcego oraz obowigzkiem dokonania badania 1 oceny
wnioskow lub ofert zgodnie z przepisami PZP, a takze regutami przyjetymi
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamodwienia, bez
stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw. Naruszenie tej
zasady wywodzone jest bowiem z podejmowania czynno$ci przez
zamawiajgcego w sSposOb naruszajacy przepisy PZP lub nieznajdujacy
uzasadnienia w wymaganiach, okreslonych w dokumentach zamowienia, a
w konsekwencji uprzywilejowujacy jednego lub okreslony — z reguty waski
— krag wykonawcow, kosztem defaworyzowania innych (por. wyr. KIO z
14.6.2023 r., KIO 1492/23, Legalis).

Zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga, by porownywalne
sytuacje nie byty traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie
byty traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione - por. wyr. TSUE (i przytoczone w jego
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uzasadnieniu orzecznictwo) z 10.10.2013 r. w sprawie C-336/12, Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser v. Manova A/S,
EU:C:2013:647. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje si¢
takze, ze zasada réwnego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek
przejrzystosci i niedyskryminacji wymagaja jednakowego traktowania przez
instytucje zamawiajaca oferentow pod wzgledem stawianych im w
postgpowaniu wymagan (dotyczacych warunkéw podmiotowych oraz
odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia), a takze stosowania
jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania.
Oznacza to, ze zamawiajacy maja obowigzek zapewnienia wykonawcom
takich samych szans zaro6wno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert,
jak 1 ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-
324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta,
EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S 1
Ziblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-
213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos
Epikrateias, EU:C:2008:731).

Na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy, w celu zapewnienia uczciwe;j
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, zobowigzany jest do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie budzacym watpliwosci (art. 223 ust. 1
PZP), poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 PZP,
wyjasnienia razaco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 PZP), a takze
zweryfikowania, czy wystepujg podstawy do odrzucenia oferty, okreslone
w art. 226 ust. 1 PZP. Jak wskazata KIO (w wyr. z30.5.2016 r., KIO 826/16,
Legalis), przejawem uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow jest dazenie do utrzymania konkurencyjnosci postepowania,
przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do usunigcia z ofert lub
wnioskéw niektorych niedoktadnosci czy btedow, ktore w ocenie
ustawodawcy nie majg istotnego znaczenia dla wyboru oferty
najkorzystniejszej. "Czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter
obligatoryjny 1 zamawiajacy nie moze uchyli¢ si¢ od jej wykonania.
Zaniechanie takiej czynno$ci nalezy uzna¢ nalezy za dzialanie sprzeczne
nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do nieslusznego
odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktore nie zapewnia wyboru oferty
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zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow" (tak KIO w wyr. z 21.4.2022 r., KIO 923/22, Legalis).

Zasada uczciwe] konkurencji wyraza si¢ rowniez w obowigzku odrzucenia
oferty, ktora zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ZNKU (art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP).

Przepisy ZNKU, okreslajac, jakie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, nie zawierajg ich zamknigtego katalogu.

Zgodnie z klauzulg generalng, wyrazong w art. 3 ZNKU, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy
lub klienta.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP zamawiajacy, dokonujac badaniai oceny
ofert, ma obowigzek ustali¢ (czego nie uczynit), czy nie zostata ona ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU,
wyrazajacym tzw. klauzulg¢ generalng, znamiona czynu nieuczciwe]
konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 ZNKU jedynie przyktadowo
wymienione zostaty dziatania kwalifikowane jako czyn nieuczciwe]
konkurencji. Sg nimi w szczegdlnosci wprowadzajace w btad oznaczenie
przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie
towar6éw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowe;,
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym,
nieuzasadnione wydluzanie termindw zaptaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi.
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Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem zawsze takie dzialanie
przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
Sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ jako zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie
wykonawczym, majacg  bezposrednie zastosowanie ~ umowg
mig¢dzynarodowg. Dobre obyczaje natomiast to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwotujace si¢ do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm
wspolzycia spotecznego, ktore powinny cechowaé przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie kazde jednak dziatanie
przedsigbiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bedzie
kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, lecz tylko takie, ktore
narusza lub zagraza interesowi innego przedsi¢biorcy lub klienta. W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, aby dane dziatanie wykonawcy
mogto by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, musi wywotywac
negatywne skutki w sferze interesow zamawiajacego lub innych
wykonawcow (por. wyr. KIO z 21.2.2024 r., KIO 410/24, Legalis).

Jako czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznana praktyka
manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w
taki sposob, ze ich cze$¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, w
oderwaniu od rzeczywistych kosztow 1 naktadow koniecznych do realizacji
wyodrebnionej czesci zamoOwienia, a czg$SC cen jest bez uzasadnienia
zawyzana, by zrekompensowa¢ zanizenie innych. Brak obiektywnego
uzasadnienia dla dokonywania takiej operacji moze wskazywac, ze jedynym
jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny przedmiotu zamowienia,
nakierunkowana na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w
przyjetych przez zamawiajacego kryteriach oceny ofert, zawyzenie
ostatecznego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy lub odmienne,
od okreslonego w dokumentach zamoOwienia, jego rozliczenie, np.
otrzymanie cze¢sci wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia na
wczesniejszym etapie jego realizacji. Takie dziatanie w sposob oczywisty
prowadzi do wynaturzen pozbawiajacych ekonomicznego sensu caty system
zamowien publicznych, a takze ewidentnie narusza interes innych
przedsigbiorcow  (wykonawcow) oraz  klienta (zamawiajgcego).
Manipulacja zdaniem odwotujgcego, w realiach sprawy przejawia si¢ w
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probie przekonania (manipulacji), ze nie mamy do czynienia z ceng
dumpingowa.

Ofertg ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest tez oferta
z tzw. ceng dumpingowg. W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU, czynem
nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Zgodnie
z utrwalonym na gruncie PZP2004 1 nadal aktualnym orzecznictwem do
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP nie jest wystarczajace wykazanie, ze
oferta zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU czyn nieuczciwej
konkurencji musi polega¢ na intencjonalnym dziataniu wykonawcy,
nakierowanym na eliminacj¢ z rynku innych wykonawcow
(przedsigbiorcow), a cena oferty musi wskazywac na sprzedaz towardéw lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu.

Informacje niezgodne z rzeczywistoscig, wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad, sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, powinny byc¢
badane rowniez pod katem ustalenia przestanek skutkujacych odrzuceniem
oferty z powodu zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
nawet jesli zamawiajacy nie przewidzial stosowania tzw. fakultatywnych
przestanek wykluczenia, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10 PZP.
Chodzi tu o informacje, ktore sktadajg si¢ na tres¢ oferty sensu stricto,
przede wszystkim punktowane w kryteriach oceny ofert, jak na przyktad
doswiadczenie wykonawcy czy jego personelu, ale tez dotyczace
oferowanych ustug, wytwarzanych towaréw etc. Postugiwanie si¢ takimi
informacjami stanowi dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
zagrazajace lub naruszajace interes zamawiajgcego lub innego wykonawcy
(art. 3 ust. 1 ZNKU). Wyczerpuje takze znamiona czynu nieuczciwe]
konkurencji, stypizowanego w art. 14 ZNKU. W $wietle tego przepisu
czynem nieuczciwej konkurencji jest rdéwniez rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub
innym przedsi¢biorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci
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lub wyrzadzenia szkody. Wiadomos$ciami takimi, zgodnie z art. 14 ust. 2
ZNKU, s3 nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, w
szczegolnosci o:

osobach kierujacych przedsiebiorstwem,
wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach,
stosowanych cenach,

b=

sytuacji gospodarczej lub prawne;.

W wyr. z 23.52023 r. (KIO 1287/23, Legalis) KIO wskazata, ze
,,Odrzucenie oferty z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji jest niezalezne od zaistnienia podstaw do wykluczenia
wykonawcy z powodu przedstawienia zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji, a zakres zastosowania tych przepisOw nie jest identyczny. Nie
sposob zaakceptowa¢ pogladu, ze wykonawca popetiajacy czyn
nieuczciwej konkurencji nie moze zosta¢ wyeliminowany z postepowania z
tego powodu, ze Zamawiajacy nie przewidzial fakultatywnych przestanek
wykluczenia, mimo ze dziatania wykonawcy wyczerpuja znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji”. W wyr. z 19.6.2024 r. (KIO 1205/24, KIO
1211/24, Legalis) Izba stwierdzita, ze oSwiadczenia zawarte w wykazie
0soOb, oceniane w ramach kryteriow oceny ofert, stanowig os§wiadczenia woli
wykonawcy, dotyczace realizacji zamowienia, a tym samym ofert¢ w
rozumieniu art. 226 PZP. W konsekwencji uznata, ze ztozenie w wykazie
osOb, przedstawianym do oceny w kryteriach oceny ofert, informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w blad skutkuje odrzuceniem oferty jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zob. réwniez wyr.
KIO z 1.12.2022 r. (KIO 3025/22, Legalis), w ktorym Izba uznala
przedstawienie informacji nieprawdziwe] dotyczace] doswiadczenia
kierownika budowy jako rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o
swoim przedsiebiorstwie majace na celu uzyskanie zamowienia publicznego
1 tym samym przysporzenie korzysci. Takie postepowanie wykonawcy —
pomimo braku w postgpowaniu przestanek wykluczenia okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 8110 PZP — Izba uznata za ztozenie ofertyw warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w konsekwencji nakazala jej odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ZNKU.
Izba powotata si¢ przy tym na wyr. z 17.9.2020 r. (KIO 2048/20, Legalis),
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w ktorym KIO stwierdzita, ze ,,dobre obyczaje powinny wyrazac si¢ w
szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci,
szczerosci, fachowos$ci, poszanowaniu godno$ci, prywatnosci, interesow
drugiej strony czy niewprowadzaniu w btad”. Por. wyr. KIO z 21.1.2022 r.,
KIO 5/22, Legalis.

ZADANIA ODWOLUJACEGO
Wnosze¢ o uwzglednienie odwotania w catosci 1 nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonania ponownej czynnos$ci badania 1 oceny ofert,

- odrzucenia oferty wykonawcy PG EKOTECH sp. z 0.0. z Gliwic w
szczegolnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

DOWODY

Na poparcie powyzszych twierdzen wnosze o dopuszczenie dowodow z
nastepujacych dokumentow:

SWZ,

oferta wlasna,

oferta PG EKOTECH sp. z o.0.

wlasna kalkulacja kosztow,

analiza dokonana przez zamawiajacego.

Nk W=

W przypadku braku dokumentu stanowigcego analize 1 oceng¢ oferty
wykonawcy PG EKOTECH sp. z 0.0. w zakresie razaco niskiej ceny wnosz¢
o wezwanie zamawiajagcego do wskazania konkretnych osoéb, ktore
dokonywaty tych czynnosci 1 wezwanie ww. w celu ich przestuchania w

charakterze §wiadkéw na okoliczno$¢ dokonanej analizy 1 oceny wyjasnien
PG EKOTECH sp. z o0.0.

W kwestii zasadnos$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow.
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Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwolawczg opiera si¢ na przepisach
ustawy Pzp, a w zakresie nieuregulowanym — na przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (Kpc).

Art. 536 ustawy Pzp stanowi, ze dowodami w postepowaniu odwotawczym
sa w szczegllnosci o§wiadczenia, dokumenty, opinie bieglych oraz inne
srodki dowodowe, o ktorych mowa w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Kodeks postepowania cywilnego wprost przewiduje dowdd z zeznan
swiadkow.

Odwotlujacy wie, ze sktady orzekajace KIO podchodza do wnioskéw o
przestuchanie $wiadkéw z duza rezerwa.

Wynika to z kilku zupelnie zrozumiatych powodow:
Dokumentacyjny charakter postepowania:

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane 1
ma charakter pisemny. Kluczowym dowodem na przebieg oceny ofert jest
protokél postepowania oraz cata dokumentacja zgromadzona przez
Zamawiajacego. KIO ocenia legalno$¢ czynnosci na podstawie tego, co jest
w dokumentach, a nie na podstawie subiektywnych odczu¢ czy
wewnetrznych procesOw myslowych oceniajacych.

Przedmiot oceny KIO: Izba nie bada tego, "co myslat" cztonek komisji,
akceptujac wyjasnienia, ale dokonuje wiasnej, obiektywnej oceny, czy
ztozone przez wykonawce wyjasnienia 1 dowody byly wystarczajace do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny. To, czy czlonek komisji byt
przekonany, ma drugorzedne znaczenie — liczy si¢ to, czy jego przekonanie
miato oparcie w obiektywnych dowodach.

Szybkos¢ postepowania:
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Postgpowanie odwotawcze z zalozenia ma by¢ szybkie. Przestuchania
swiadkoéw znaczaco wydtuzajg czas trwania rozprawy i rzadko wnosza do
sprawy informacje, ktérych nie mozna wyczyta¢ z dokumentow.

Ryzyko dla odwotujacego:

Swiadek (pracownik Zamawiajacego) wezwany na  rozprawe
najprawdopodobniej bedzie bronit podjetej przez siebie decyzji,
potencjalnie dostarczajgc argumentow stronie przeciwnej. Jego zeznania
moga by¢ proba "racjonalizacji" decyzji post factum.

To nie oznacza jednak, ze przedmiotowy wniosek nie powinien byc¢
rozpatrywany w wyjatkowych sytuacjach np. gdy:

Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze czynnosci udokumentowane w
protokole w ogdle nie miaty miejsca lub miaty zupelnie inny przebieg.

Odwotujacy chce udowodni¢ konkretny, obiektywny fakt, ktory nie wynika

z dokumentow, np. czy dane spotkanie w celu analizy wyjasnien ceny si¢
odbyto.

A co najistotniejsze -

W ocenie odwotujacego nie istnieje zaden dokument sporzadzony przez
zamawiajacego, bedacy analizg 1 oceng oferty PG EKOTECH sp. z o.0.

Skoro tak, to albo nalezy a priori uznaé, ze zamawiajacy nie sprostat
wymogom prawa 1 w ogdle nie dokonat ww. analizy, albo wprawdzie
dokonano oceny ale nie sporzadzono zadnego dokumentu 1 w takim
przypadku wniosek o przestuchanie swiadkow jest szczegdlnie zasadny.

Jakie konkretnie czynnos$ci powinien podja¢ zamawiajacy aby ocenié czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska?

Zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscig, nie moze biernie przyjac
informacji wykonawcy. Musi przeprowadzi¢ ich aktywng, krytyczng i
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wnikliwg analiz¢. Musi dojs¢ do konkretnych czynnosci, ktoére zamawiajacy
powinien podjac¢, aby prawidlowo oceni¢, czy cena nie jest razgco niska.

Czynnos$ci Zamawiajacego muszg by¢ udokumentowane, aby mozliwa
byla ich kontrola.

Sporzadzenie notatki lub wewnetrznej opinii:

Dobrg praktyka jest sporzadzenie przez komisje przetargowa pisemne]
notatki z analizy oferty.

Taki dokument szczegdtowo opisuje, co 1jak zostato zbadane oraz dlaczego
uznano to za wiarygodne lub nie.

Szczegbdlowe uzasadnienie w protokole postepowania:
Zamawiajacy ma obowigzek udokumentowac wynik oceny.

W protokole nie moze znalez¢ si¢ lakoniczne stwierdzenie ze zadna z
ofert nie zawiera razaco niskiej ceny.

Powinno znalez¢ si¢ tam merytoryczne uzasadnienie.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy jezeli nawet dokonywal ww.
czynnosci (analizy) to nie dokonat ich rzetelnie.

Réwniez PG EKOTECH sp. z o.0. nie wykazata zadnych wyjatkowych
okolicznosci, ktore powodowatyby, ze realizacja zamowienia z “ujemnym
zyskiem” czyli ze stratg nie musi by¢ oceniona jako nieuprawniona czy
wrecz jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Jak wspomniano powyzej - “W postepowaniu odwotawczym dotyczacym
razaco niskiej ceny dochodzi do przerzucenia cigzaru dowodu. Odwotujacy
ma obowigzek jedynie uprawdopodobnié, ze cena oferty konkurenta jest
razaco niska. Natomiast to na Zamawiajgcym 1 przystepujagcym po jego
stronie wykonawcy spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze cena zostala

38



skalkulowana prawidtowo 1 gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.
Brak przedstawienia przekonujacych dowodow przez Zamawiajgcego 1
wykonawce skutkuje uwzglednieniem odwotania."

Wyrok KIO z 1 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1445/23

Niemniej jednak odwotujacy przedstawia ponizej wiasne kalkulacje przy
minimalnym poziomie zysku 5% (de facto dzialalno$¢ nastawiona na
przetrwanie firmy, a nie na jej prawidlowy rozwoj).

Zatozenia kosztowe:

Paliwo (olej napedowy)

Cena hurtowa za 1 litr (zachowawczo) 5,50 ztotych

Operator sprze¢tu
Roboczogodzina 35,00 ztotych (minimalna stawka brutto + ZUS)

Osoba do dozoru BHP
Koszt miesigczny srednio 7.000 ztotych

Serwis/eksploatacja tadowarki, smary, czesci, amortyzacja
mth 40,00 ztotych

Amortyzacja + leasing/raty
mth 90,00 ztotych realna warto$¢ przy sprzg¢cie uzywanym

Kalkulacja kosztow (24 miesiace):
Trzy tadowarki

18.564 mth pod obcigzeniem
7.959 mth bieg jalowy

Personel:
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Operatorzy - min. osiem 0sOb

Stuzba BHP - jedna osoba

Doz6r - min. 1 osoba

Kalkulacja techniczna:

Paliwo (ON):

18.564 mth x 8 I/mth = 148.512 litrow

148.5121x 5,50 zt =816.816 zt
Serwis/eksploatacja:

(18.564 +7.959) mth =26.523 mth

26.523 x 40 zt = 1.060.920 zt
Amortyzacja/leasing:

26.523 mth x 90 zt =2.387.070 zt

Koszt robocizny:

Operatorzy: 8 0oséb x 173 h/miesigc x 24 mies. x 35 zt = 1.159.680 zt
BHP + dozér: 2 osoby x 7.000 zt x 24 = 336.000 zt
Suma:

Paliwo: min. 816.816 zi

Serwis 1 eksploatacja: min. 1.060.920 zt

Amortyzacja/leasing: min. 2.387.070 zi
Robocizna: min. 1.159.680 zi
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BHP + dozo6r: min. 336.000 zi
Razem netto: 5.760.486 zt + 5% (?) zysk 288.024 zt

RAZEM NETTO 6.048.510 zt
Brutto (23% VAT) 7.440.673 zt

Z moich doswiadczen wynika, ze aby firma §wiadczaca ustugi maszynami
budowlanymi mogta si¢ rozwijac, a nie tylko przetrwac, powinna celowac
w roczny zysk netto na poziomie 15-25% catkowitych przychodow.

Poziom ponizej 10% czesto oznacza stagnacje i walke o przetrwanie,
podczas gdy zysk powyzej 25% jest wynikiem bardzo dobrej koniunktury,
unikalnej specjalizacji lub wyjatkowej efektywnos$ci operacyjnej.

Wazne jest rozréznienie dwoch poziomow zysku:

Marza brutto na ustudze:

To zysk, jaki generuje pojedyncza maszyna po odjeciu bezposrednich
kosztow jej pracy (paliwo, wynagrodzenie operatora, podstawowe
smary/filtry). Ta marza powinna by¢ znacznie wyzsza, np. 40-60%,
poniewaz musi pokry¢ wszystkie pozostate koszty firmy.

Rentownos¢ netto firmy:

To jest ostateczny zysk, ktory zostaje po optaceniu wszystkich kosztow:
kosztow statych (leasing, ubezpieczenia, ZUS, ksiegowo$¢, marketing),
amortyzacji sprz¢tu i podatkow. To wlasnie ten wskaznik na poziomie 15-

25% jest kluczowy dla rozwoju.

Zysk netto na poziomie 15-25% pozwala na strategiczne inwestycje, ktore
napedzaja wzrost:

Odtworzenie i modernizacja parku maszynowego:
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To najwazniejszy cel. Zysk pozwala na gromadzenie srodkow na wktad
wlasny do leasingu na nowa, bardziej wydajng 1 mniej awaryjng maszyne
lub na jej zakup za gotowke.

Budowanie poduszki finansowe;j:

Zapewnia plynnos¢ finansowa w okresach mniejszej liczby zlecen (np.
zimg) oraz pokrywa koszty nieoczekiwanych, powaznych awarii, ktore nie
sg objete ubezpieczeniem.

Inwestycje w pracownikow:

Umozliwia oferowanie konkurencyjnych wynagrodzen, co pomaga
zatrzymac najlepszych operatorow, oraz inwestowanie w ich szkolenia 1
uprawnienia.

Marketing 1 sprzedaz:

Finansowanie dziatan, ktore pozwola pozyska¢ wigksze lub bardzie;
rentowne kontrakty.

Nowe technologie:

Wdrozenie systemow GPS do maszyn, oprogramowania do zarzadzania
zleceniami 1 flotg, co optymalizuje prace 1 redukuje koszty.

Osiagniecie docelowego progu zysku zalezy gtownie od kilku kluczowych
elementow:

Obtozenie maszyn:

Kluczowe jest maksymalizowanie liczby przepracowanych godzin. Kazda
godzina przestoju to strata.

Polityka cenowa:
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Ceny muszg odzwierciedla¢ nie tylko bezposrednie koszty, ale takze
amortyzacje sprzetu, koszty state firmy 1 zaktada¢ marze na rozw@;j. Trzeba
unika¢ konkurowania wylgcznie ceng.

Kontrola kosztow, jakos¢ ustug 1 renoma:

Sciste monitorowanie zuzycia paliwa, regularna i prewencyjna konserwacja
maszyn w celu unikania drogich awarii oraz optymalizacja logistyki.
Niezawodnos¢, terminowosc 1 wysokie kwalifikacje operatorow pozwalajg
na uzyskiwanie wyzszych stawek i budowanie bazy statych klientow.

Podsumowujac:

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty podmiotu, ktorego oferta zawiera
razaco niskg ceng, co wstepnie zostato wykazane powyzej, w pozostalym
zakresie ci¢zar dowodu spoczywa na PG EKOTECH sp. z o.0. lub
zamawiajagcym 1 wobec ww. odwolujacy niniejsze odwotanie uwaza za
szczegblnie uzasadnione.

Uprzedzajac ewentualny zarzut ze strony zamawiajgcego, ze uptynat juz
termin na skuteczne odwotanie, bo cene konkurencyjnej oferty mozna byto
skarzy¢ gdy zostala ujawniona:

Przedmiotem odwotania jest czynnos¢ (lub zaniechanie) Zamawiajacego.
Srodki ochrony prawnej (czyli odwotanie do KIO) nie stuza do skarzenia
dziatan innych wykonawcow. Stuza do skarzenia czynnosci lub zaniechan
Zamawiajacego, ktore sa niezgodne z przepisami 1 naruszajg interes
wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia.

Samo zltozenie oferty z niska ceng przez konkurenta nie jest jeszcze
czynno$cig Zamawiajacego.

Dopiero wybor tej oferty jest czynnoscig, ktorag mozna zaskarzyc.

Réwniez orzecznictwo konsekwentnie stoi na stanowisku, ze odwotanie jest
srodkiem prawnym skierowanym przeciwko wladczym rozstrzygnieciom
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Zamawiajacego. Dzialanie innego wykonawcy (np. ztozenie oferty) jest
jedynie okolicznoscig faktyczng, ktora moze (ale nie musi) prowadzi¢ do
niezgodnej z prawem czynnoS$ci lub zaniechania po stronie Zamawiajacego.

To wtasnie ta czynnos$¢ lub zaniechanie Zamawiajacego stanowi istote sporu
przed KIO.

Wyrok KIO z 19 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1483/21
Fragment z uzasadnienia:

Izba wielokrotnie podkreslata, ze przedmiotem zarzutow odwotania nie
moga by¢ dzialania czy zaniechania konkurentow rynkowych
odwotujacego, lecz wylacznie Zamawiajgcego. Wykonawca, wnoszac
odwotanie, musi precyzyjnie wskaza¢, jaka czynno$¢ Zamawiajgcego
kwestionuje 1 na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Wyrok KIO z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 614/22
Kluczowy wniosek:

W tym wyroku Izba badata zarzut zaniechania odrzucenia oferty
konkurenta. Odwotujacy nie skarzyt tego, ze konkurent ztozyl oferte
niezgodng z SWZ, ale to, ze Zamawiajacy zaniechal jej odrzucenia,
naruszajgc tym samym art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. To jest prawidtowo
postawiony zarzut.

Postanowienie KIO z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 31/23
Fragment z uzasadnienia:

Dopoki  Zamawiajagcy nie dokonat czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, nie zmaterializowala si¢ jeszcze szkoda po stronie
odwotujacego, polegajaca na nieuzyskaniu zamowienia. Samo powzigcie
informacji o cenach z otwarcia ofert nie jest czynnos$cig Zamawiajacego, od
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ktore; przystuguje odwotanie. Odwotujacy musi poczeka¢ na decyzje
Zamawiajacego, ktora moze by¢ dla niego niekorzystna.

Wyrok KIO z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 285/24
Fragment z uzasadnienia:

"Wskazana w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajacego w postaci wyboru oferty
[...] oraz zaniechanie wykluczenia [...] z postepowania, naraza
Odwotujacego na szkod¢ w postaci mozliwosci utraty zarobku -—
spodziewanego zysku z tytulu uzyskania i1 realizacji zamowienia." Jak
wida¢, odwotujacy taczy tu bezposrednio czynnos¢ 1 zaniechanie
Zamawiajgcego z naruszeniem swojego interesu.

Tomasz Scibisz

Zalaczniki: dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu, odpis dla zamawiajacego.

& Tomasz Scibisz

Kwalfkowany podpls  29-07:2025, 21:28:15
elektroniczny

Podpisano na platformie AuTeNTr
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