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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego objetego
ustawg Prawo zamdwien publicznych pn.: Dostawa tozysk dla Oddziatow Polskiej
Grupy Gorniczej S.A., nr grupy 285-7.

Nr postepowania: 702501518.

Zamawiajacy dziatajgc w  oparciu o art. 524 Ustawy Prawo zamowien publicznych
zawiadamia o otrzymaniu w dniu 30.03.2026 r. odwotania wniesionego przez n/w Wykonawce:

MARAT Sp. z o.0.
ul. Brzezinska 8C, 44-203 Rybnik

Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
TreS¢ odwotania w zataczeniu do niniejszego powiadomienia.
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MARAT Sp. z o.0.
ul. Brzezinska 8c
44-203 Rybnik

Rybnik, dnia 30.03.2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy: Marat Sp. z 0.0., ul. Brzezinska 8C, 44 — 203 Rybnik (fax: +48 32 432 88
87, tel. +48 32 43 28 888, e-mail: przetargi @grupamarat.pl) KRS:
0000124812, NIP 642-26-94-376, REGON 276922955

Zamawiajacy: Polska Grupa Gérnicza S.A. ul. Powstancéw 30, 40 — 039 Katowice,
tel. +48 32 716 14 83, email: clm.katowice @pgg.pl

Zamoéwienie: Dostawa tozysk dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A.,
nr grupy 285-7

Adres dokumentéow zamowienia: https://www.pge.pl/strefa-korporacyjna/dostawcy/profil-

nabywcy/przetargi

Numer publikacji ogloszenia: 189351-2026
Numer wydania Dz.U. S: 55/2026
Data publikacji: 19/03/2026

Data powzigcia informacji o czynnos$ciach bedacych podstawa do wniesienia
odwolania:
19.03.2026 r.

Sygn. postepowania Zamawiajgcego:
702501518

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2, art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320) (dalej jako ,,PrZamPubl” lub ,,Pzp”) niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec postanowien
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Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla
zadan nr 1-6.

L. Podstawa prawna do wniesienia odwotania
Art. 513 pkt 11 2, art. 505 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. PrZamPubl
II. Podstawa faktyczna do wniesienia odwolania

Zapisy SWZ w zakresie przedmiotu zamdwienia opisane w zal. nr 1 do SWZ
»dzczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia” wskazanie w pkt 7:

7. ,,Dla zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zamawiajacy wymaga tozysk do urzadzen pracujacych
w szczegOlnie trudnych warunkach oraz w ciggach technologicznych gdzie ryzyko
wystgpienia awarii jest szczegdlnie nieakceptowalne. Do grupy powyzszych tozysk
Zamawiajacy na podstawie dlugoletniej praktyki i wiedzy zalicza wylacznie tozyska
producentéw: SKF, FAG, INA, TIMKEN, NSK i NACHI. Maszyny i urzadzenia
gornicze pracujg w szczegodlnie trudnych warunkach wyrobisk dotowych lub zaktadu
mechanicznej przerobki wegla. Narazone s3a na negatywne dzialanie warunkow
srodowiska pracy miedzy innymi znaczne obcigzenia sitami dynamicznymi
1 statycznymi, wibracje, zmienne temperatury 1 wysokie zapylenie. Zamawiajacy na
podstawie zalecen producentéw zawartych w Dokumentacjach Techniczno Ruchowych
lub Instrukcjach Uzytkowania, do napraw stosuje wskazany typ tozysk”.

II1. Zarzuty odwolania

Wskazanym wyzej czynnosciom Zamawiajacego oraz zaniechaniom czynnosci, do
ktérych przeprowadzenia Zamawiajacy byt zobowigzany, Odwotujacy zarzuca
naruszenie przepisOw PrZamPubl:

1. art. 99 ust. 4 — 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PrZamPubl
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a ponadto przez
okreslenie wymogéw w odniesieniu do zamawianych tozysk nieproporcjonalnych do
wartosci 1 celéw zamoOwienia, nieznajdujacy uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajacego, zwlaszcza w Swietle innych wymagan SWZ, okreslenie wymogéw co
do parametrow zamawianych urzadzen rozpatrywanych jako cato$¢ w sposéb
dyskryminujacy, sztucznie zawe¢zajacy konkurencje wobec wykluczenia innych
renomowanych producentéw tozysk (np. NTN, PBF, ISB ); a w efekcie opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktérego catoksztatt powoduje ograniczenie dostepu
do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym postepowaniem i zdolnym
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do zaoferowania towaru odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego,
powodujac ich nieréwne traktowanie;

2. art. 99 ust. S w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 PrZamPubl — poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
1w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢, a ponadto przez okreslenie
wymogoéw w odniesieniu do zamawianych tozysk nieproporcjonalnych do warto$ci
1celow zamoOwienia, nieznajdujagcy uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajacego, zwlaszcza w $wietle innych wymagan SWZ, skutkujace
nieuzasadnionym ograniczeniem katalogu dopuszczonych produktéw wylacznie do
wskazanych przez Zamawiajagcego marek/producentow, bez jednoczesnego
dopuszczenia rozwigzan adekwatnie réwnowaznych, powodujac dyskryminowanie
1 nieréwne traktowanie renomowanych producentéw tozysk oraz oferentéw, potaczone
z faworyzowaniem niektérych z nich.

IV. Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania
Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zmiany SWZ poprzez:

rozszerzenie wskazanego w SWZ i ogloszeniu katalogu producentéw o rozwigzania
adekwatnie rownowazne, tj. jak produkty marek/producentéw: NTN-SNR, PBF oraz
ISB, a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie pkt 2:

3. uniewaznienie postgpowania w czesci objetej zarzutem.
4. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
V. Wskazanie interesu do wniesienia odwolania (art. 505 ust. 1 PrZamPubl)

Odwotujacy — Marat sp. z 0.0. jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie dostawy maszyn i czgsci, w tym tozysk przemystowych. Odwotujacy jest podmiotem
zdolnym do realizacji zaméwienia, oferujagcym wysokiej jakosci tozyska spetniajace wymagania
techniczne 1 eksploatacyjne, jednakze niepochodzace w catosci od wskazanych producentow.
Zaskarzone postanowienia SWZ uniemozliwiaja mu ztozenie korzystnej oferty, co narusza jego
interes w uzyskaniu zamdéwienia.

UZASADNIENIE
VI. Stan faktyczny i prawny

W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajacy poinformowat na swojej stronie internetowej 0 wszczeciu
postepowania na dostawy tozysk dla Oddziatéw PGG S.A.




9 MARAT

MARAT Sp. z o.0.
ul. Brzezinska 8c
44-203 Rybnik

Zapisy SWZ w zakresie przedmiotu zamdéwienia opisane w zal. nr 1 do SWZ
»dzczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia” w pkt 7 jednoznacznie wskazuja, ze:

»,Dla zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, Zamawiajacy wymaga tozysk do urzadzen pracujacych
w szczegllnie trudnych warunkach oraz w ciggach technologicznych gdzie ryzyko
wystapienia awarii jest szczegdlnie nieakceptowalne. Do grupy powyzszych tozysk
Zamawiajacy na podstawie dlugoletniej praktyki i wiedzy zalicza wytacznie tozyska
producentéw: SKF, FAG, INA, TIMKEN, NSK i NACHI. Maszyny i urzadzenia
gbérnicze pracujg w szczegOllnie trudnych warunkach wyrobisk dotowych lub zaktadu
mechanicznej przerobki wegla. Narazone s3 na negatywne dzialanie warunkéw
srodowiska pracy miedzy innymi znaczne obcigzenia sitami dynamicznymi
1 statycznymi, wibracje, zmienne temperatury 1 wysokie zapylenie. Zamawiajacy na
podstawie zalecen producentéw zawartych w Dokumentacjach Techniczno Ruchowych
lub Instrukcjach Uzytkowania, do napraw stosuje wskazany typ tozysk”. A takze w pkt
7: ,Dostarczane wyroby muszg by¢ fabrycznie nowe (nieuzywane) wolne od wad
fizycznych i prawnych wyprodukowane nie wczes$niej niz w 2025 roku oraz pochodzi¢
z wiarygodnego zrédta tj. bezposrednio od producenta tozysk, upowaznionego
przedstawiciela producenta tozysk lub autoryzowanego dystrybutora producenta
tozysk”.

Taki opis przedmiotu zamdwienia jest dyskryminujacy, gdyz eliminuje wykonawcow,
ktérzy nie posiadajg dostgpu do wskazanych marek, a posiadaja status Autoryzowanego
dystrybutora/Upowaznionego przedstawiciela producenta réwnie dobrych rozwigzan pod
wzgledem jakoS$ci, trwalo$ci oraz parametréw technicznych, spetniajacych te same normy jak
tozyska wskazane w SWZ oraz s3 stosowane od lat w gérnictwie, np. tozyska marki NTN-SNR
— Francja, PBF — Polska, czy ISB — Wtochy (dowdd nr 1 -wykaz producentéw tozysk, ktére
byly przez Zamawiajacego wpisywane przez ostatnie lata jako bazowe do opisu przedmiotu
zaméwienia w przetargach na dostawy tozysk). JesteSmy uczestnikiem rynku dostaw tozysk
i dostarczamy tozyska do kopaln PGG od kilkudziesi¢ciu lat, wigc mamy wiedze jakie tozyska
ijakich producentdéw stosuje Zamawiajacy. Mozemy stwierdzi¢, iz jest nieprawda, aby
Zamawiajacy mial dlugoletnig praktyke w stosowaniu tozysk NSK i NACHI, wskazanie na te
konkretne marki nie ma réwniez pokrycia w Dokumentacjach Techniczno Ruchowych lub
Instrukcjach Uzytkowania, dlatego nie rozumiemy skad taki dobdér producentow.
Zamawiajacy zastania si¢ zapisami odno$nie checi zakupu dobrych jakosciowo tozysk z uwagi
na trudne warunki eksploatacyjne, jednak w konsekwencji otrzyma lozyska najstabsze
jakosciowo ze wskazanego grona producentéw (SKF, FAG, INA, TIMKEN, NSK
i NACHI) z uwagi na kryterium oceny ofert (100% - cena). Zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny ograniczyt przedmiot zamdwienia do tozysk szesciu
konkretnych producentéw, wykluczajac tym samym innych wykonawcéw oferujacych produkty
rownowazne pod wzgledem jakosci, trwatosci oraz parametréw technicznych.

Takie dziatanie stanowi klasyczny przyktad opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie

znakéw towarowych 1 producentéw, bez jednoczesnego dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych. Tymczasem przepisy Pzp dopuszczajg takie wskazanie wytacznie wyjatkowo —

4
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gdy jest to obiektywnie uzasadnione oraz gdy Zamawiajacy nie jest w stanie opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen technicznych.
W niniejszym przypadku Zamawiajacy powotuje si¢ na:

« ,dlugoletnig praktyke”,
,trudne warunki pracy”,
,zalecenia producentéw urzadzen”.

Argumenty te nie stanowig jednak wystarczajacego uzasadnienia dla calkowitego wykluczenia
innych producentéw. Na rynku dostepne sg bowiem liczne tozyska innych marek, spelniajace
identyczne normy jakosciowe, posiadajagce odpowiednie certyfikaty oraz stosowane
w analogicznych warunkach przemystowych, w tym w goérnictwie, natomiast dokumentacje
techniczne (DTR) nie stanowig obiektywnego dowodu braku réwnowaznych rozwigzan.

Ponadto Zamawiajacy nie wykazat, ze tylko wskazane marki sg w stanie spetni¢ jego potrzeby.

Zamawiajacy nie moze dowolnie wskazywacé konkretnych producentéw lub produktéw, ani
opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg doktadnych cech takich produktéw konkretnych
producentéw, bez precyzyjnego i jednoznacznego wykazania, ze byloby to uzasadnione
specyfika zaméwienia i konkretng potrzebg. Jednak nawet wéwczas wymogiem zasady
uczciwej konkurencji jest dopuszczenie adekwatnej rownowaznosci rozwigzan produktowych.

Opisany wyzej sposob wskazania w SWZ , parametrow” 1 wymogow, ktére spetnia tylko kilku
producentéw, a ktére nie przektadajg si¢ w sposob istotny na jako$¢ lub funkcjonalnos$c
przedmiotu zamdéwienia, jest naruszeniem przepisow, skoro poprzez odnosne zapisy SWZ
Zamawiajacy stara si¢ wyeliminowa¢ producentéw i wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamOwienia, oferujacych produkty (fozyska) adekwatnie réwnowazne, przez co naruszona
zostata zasada uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 99 ust. 1-2 1 4 ustawy PrZamPubl przedmiot zamdéwienia opisuje si¢
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty.

Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg
ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego warto$ci i celéw. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w szczegllnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub wustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktow.



9 MARAT

MARAT Sp. z o.0.
ul. Brzezinska 8c
44-203 Rybnik

Stosownie do art. 16 pkt 1) 1 3 ) ustawy PrZamPubl Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Jak stanowi art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek udziela¢ zamoéwienia
w sposOb zapewniajacy:

1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem
zamOwienia, w ramach s$rodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz

2) wuzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy
do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Zgodzi¢ si¢ nalezy przy tym z utrwalonym orzecznictwem KIO, ze zachowanie uczciwe;j
konkurencji nie oznacza per se konieczno$ci zapewnienia przez Zamawiajacego takich
warunkéw postgpowania i opisu przedmiotu zaméwienia, aby kazdy podmiot dystrybuujacy
jakiekolwiek produkty miat mozliwos¢ ztozenia oferty. Oczywistym jest, ze kazde z wymagan
Zamawiajacego moze w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje; jednak tak
dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie wykazanymi, uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu wykonawcow mogacych je
wykona¢, Zamawiajacy jest uprawniony do ich sformutowania. Poglad ten zostat uksztattowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Orzeczniczej na gruncie art. 29 ust. 1 i 2 dawnej ustawy Pzp
1 zachowuje aktualnos$¢ pod rzadami art. 99 ustawy Pzp (vide przyktadowo wyroki w sprawach
sygn. akt KIO 802/20, KIO 1592/20, KIO 1873/20, KIO 2041/20, KIO 71/21, KIO 350/21).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze zawezenie
konkurencji poprzez wskazanie konkretnych producentéw jest dopuszczalne wylacznie
w sytuacjach wyjatkowych i musi by¢ szczegétlowo uzasadnione, czego w niniejszym opisie
przedmiotu zamoéwienia zabrakto.

Opis przedmiotu zaméwienia w obecnym ksztalcie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji oraz uprzywilejowania wybranych producentéw. Zamawiajacy powinien
sformutowa¢ wymagania w sposéb otwarty, dopuszczajacy rozwigzania adekwatnie
rownowazne, co zapewni realizacj¢ zasad uczciwej konkurencji i efektywnego wydatkowania
srodkéw publicznych.

Postawienie kryterium organicznego jedynie do produktéw (tozysk) zaledwie kilku wskazanych
producentéw jest niezrozumialym preferowaniem rozwigzan jedynie takiego pochodzenia,
abstrahujagcym od merytorycznych przestanek w postaci jakosci, bezawaryjnosci pracy
i zdolnosci znoszenia obcigzen, jest sSwiadomym lub nieswiadomym przejawem preferowania
przez Zamawiajacego okreslonej grupy wykonawcéw, tj. okreslonych w katalogu producentéw,
co w orzecznictwie KIO niejednokrotnie uznawano za naruszenie zasady réwnego traktowania
oraz uczciwej konkurencji (tak. m.in. w wyroku KIO 7 18.12.2014, KIO 2559/14). Nie mozna
zada¢ od potencjalnych wykonawcédw spetniania warunkéw w stopniu wigkszym, niz jest to
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy zobowigzany
jest dokona¢ takiego opisu warunku udziatu w postepowaniu, aby nie ograniczat on mozliwosci
ubiegania si¢ o zamowienie wykonawcom zdolnym do jego wykonania (por. wyrok KIO z dnia
13 czerwca 2013r. sygn. akt KIO 1276/13).
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Odnoszac si¢ do przedmiotowego stanu faktycznego Odwotujacy stwierdzil, ze Zamawiajacy
sformutowat wymogi, ktére z gbéry eliminuja znaczng czg$¢ wykonawcodw z udziatu
w postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, ze przez takie
sformutowanie wymogoéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajacy naruszyt ustawowa zasade
uczciwej konkurencji. Wymagania Zamawiajagcego musza by¢ bowiem adekwatne do
przedmiotu zamdwienia - ani zbyt wysokie, gdyz mogtyby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, ani
zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zamdwienia
(wyrok KIO z 11 dnia 17 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 857/09).

Zaden wiec przepis nie ogranicza Zamawiajacego w wyborze obiektywnych, mierzalnych
i przede wszystkim poréwnywalnych kryteriow, ale ustawa wymaga zachowania réwnego
traktowania i1 zachowania zasad uczciwej konkurencji przez nieeliminowanie z gory rozwigzan
adekwatnie réwnowaznych, ktérych zastosowanie umozliwi spetnienie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego (tak: uchwata z KIO z 25.05.2010r. sygn. akt KIO/KD 36/10, wyrok
7 5.09.2008r. sygn. akt KIO/UZP 882/03, wyrok KIO z 12.03.2020, sygn. KIO 425/20).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci i argumenty, stwierdzi¢
nalezy, iz Zamawiajacy niewatpliwie dopuscit si¢ naruszenia Ustawy i odwolanie niniejsze jest
w pelni uzasadnione.
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/podpis osoby upowaznionej/

Zalaczniki:
1. odpis aktualny z KRS Odwotujacego

2. potwierdzenie przelewu kwoty 15.000,00 zt tytulem wpisu od odwotania,
3. dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajagcemu.
4. Dowdd nr 1 wymieniony w odwotaniu.

Otrzymuja:
- Prezes KIO x 1,

- Zamawiajacy — bezposrednio x 1,
-alax 1.



DOWOD NR 1 zatacznik nr 4 do odwotania

ROK

NR PRZETARGU PGG

WSKAZANY w SWZ PRODUCENT

2019

701902549

SKF

FAG

TIMKEN

SNR

FLT KRASNIK

FLT-IMPEX

ZVL

CX

ZNL

MPZ

D-MAX, ISB, NKE,KOYO, ACCOR, NTN,
INA

2020

702000371

SKF

FAG

TIMKEN

SNR

FLT KRASNIK

FLT-IMPEX

ZVL

CX

ZNL

MPZ

ISB

2022

702200001

SKF

FAG

TIMKEN

BBC-R

FLT-IMPEX

CX

ZNL

ISB

ZVL

MPZ

SKF

FAG

TIMKEN




BBC-R

FLT-IMPEX

2023 702300273
CX

ZNL

ISB

ZVL

MPZ

SKF

2024 702400353 FAG

TIMKEN
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