POLSKA GRUPA
GORNICZA

70/NZP/JDF/26508/25 Katowice, dnia 13.10.2025r.

Wykonawcy

bioracy udziat w postepowaniu

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia objetego przepisami ustawy Prawo zamdwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug ochrony
0sob i mienia w Polskiej Grupie Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica” (nr sprawy
412500635)

Na podstawie art. 135 ust. 6 Ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 poz. 1320
ze zm.) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan do SWZ wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1:
W zwigzku zapisem na formularzu EFO:

Przedmiot zamoéwienia

Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia w Polskiej Grupie Garniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica
1.1. Kwaliflkowany Pracownik Ochrony Fizyczne] (KPOF) 287 264,000 rbh

1.2. Pracownik Ochrony Fizyczne) (POF) 12 112,000 rbh

Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia w Polskiej Grupie Garniczej S.A. Oddzial KWK Sosnica

2.2 Wynagrodzenie dodatkowe - wynagrodzenie pracownikow Wykonawcy w przypadku ujawnienia wg cennika dofaczonego do oferty
lub udaremnienia oszustwa lub kradziezy mienia, o ktérym mowa w §3 ust.1 Istotnych Postanowien do

Umowy (IPU), stanowiacych Zalgcznik nr 5 do SWZ jest wynagrodzeniem statym i nie bedzie

przedmiotem aukcji. Nie wypetniac

Wnosze o weryfikacje zapisu w punkcie 2.2

Czy wykonawca w zwigzku z ww. zapisem ma dotgczy¢ cennik w zakresie punktu 2.2 (co moze
sugerowac powyzszy zapis) — jezeli tak, to wnosze o jego udostepnienie.

Odpowiedz:

Wykonawca nie wypetnia punktu 2.2. Kwota dodatkowego wynagrodzenia zostanie
automatycznie doliczona do zamdwienia. Wykonawca nie dotacza tez do oferty ,,Cennika”.

Pytanie 2:
W zwigzku z warunkiem:

., Wykonawca wykaze, ze posiada Decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji na posiadanie broni
na okaziciela zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 21 paZdziernika 2011 r. w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicjl.”

Prosze o potwierdzenie, iz w przypadku Konsorcjum ww. warunek winien spetniac ten z cztonkéw

konsorcjum, ktéry bedzie wykonywat zakres zamoéwienia wymagajacy posiadania ww. uprawnien.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza - w przypadku Konsorcjum, tylko te podmioty, ktore beda realizowac
bezposrednio zadania ochrony oséb i mienia na chronionym obiekcie, muszg udokumentowaé
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi posiadanie Decyzji Komendanta Wojewoddzkiego Policji na
posiadanie broni na okaziciela zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkdéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji.

Pytanie 3:

W zwigzku z zapisem:

,Wykonawca udokumentuje przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi posiadanie okreslonej w
planie ochrony ilosci jednostek broni painej, tzw. obiektowej (nie dotyczy Ruch Ziemowit — Wola),
niezbednej do prawidfowej realizacji zadania wraz z wiasciwym normatywem amunicji
i wymaganym osprzetem. W przypadku konsorcjum firm kazdy podmiot realizujacy bezposrednio
zadania ochrony osob i mienia na chronionym obiekcie musi posiadac bror paing w ilosci
wymaganej zapisami Planu Ochrony. KaZdy cztonek Konsorcjum musi posiadac status SUFO.”
Wnosimy o potwierdzenie, iz w przypadku Konsorcjum, w ktérym nie wszyscy konsorcjanci beda
bra¢ udziat w bezposredniej realizacji ustugi ochrony na obiekcie (np.: w przypadku Konsorcjum
jest mozliwe ograniczenie zakresu poszczegdinych konsorcjantéw do funkcji pomocniczych, jako
podmiotu realizujgcego funkcje wsparcia administracyjnego realizacji umowy czy jako podmiotu
udzielajgcego doraznego finansowanie kosztdw $wiadczenia ustugi) w takiej sytuacji nie jest
wymagane pozwolenie na bron od kazdego z cztonkdéw konsorcjum oraz nie kazdy podmiot musi
posiadac bron na chronionym obiekcie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza - w przypadku Konsorcjum, tylko te podmioty, ktore beda realizowac
bezposrednio zadania ochrony oséb i mienia na chronionym obiekcie, muszg udokumentowac
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi posiadanie okreSlonej w planie ochrony ilosci jednostek
broni palnej, tzw. obiektowej. Podmioty realizujgce jedynie funkcje pomocnicze, administracyjne
lub finansowe nie sg zobowigzane do posiadania broni.

Pytanie 4:

W zwigzku z zapisem:

~Wykonawca udokumentuje przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi posiadanie okreslonej w
planie ochrony ilosci jednostek broni painej, tzw. obiektowej (nie dotyczy Ruch Ziemowit — Wola),
niezbednej do prawidfowej realizacji zadania wraz z wifasciwym normatywem amunicji
i wymaganym osprzetem. W przypadku konsorcjum firm kazdy podmiot realizujgcy bezposrednio
zadania ochrony osob i mienia na chronionym obiekcie musi posiadac brori palng w ilosci
wymaganej zapisami Planu Ochrony.

Ile jednostek broni bedzie wymaganych od kazdego z konsorcjantdw realizujgcych bezposrednio
zadania ochrony oséb i mienia?

Odpowiedz:

Liczba jednostek broni palnej, ktérg kazdy z Wykonawcéw (Wykonawca - cate Konsorcjum)
realizujgcych bezposrednio zadania ochrony osdb i mienia na chronionym obiekcie jakg bedzie
zobowigzany posiada¢, okreslona jest w Planie Ochrony. Zamawiajgcy udostepni takie informacje
podczas wizji lokalnych — informacje mozna takze uzyskac u koordynatoréw ochrony po spetnieniu
zapiséw SWZ w zakresie zachowania poufnosci. Zamawiajgcy nie okresla ilosci jednostek broni
wymaganych od kazdego z konsorcjantow.

Pytanie 5:
W nawigzaniu do zapiséw znajdujacych sie w czesci V pkt. 4. ppkt. 3 a) wnosze o wykreslenie
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem na rzecz wilasnych jednostek

organizacyjnych.




Uzasadniajgc wniosek o wykreslenie z warunku udziatu w postepowaniu mozliwosci wykazania
sie doSwiadczeniem na rzecz wiasnej jednostki podnies¢ nalezy co nastepuije:

Art. 7 pkt 28 ustawy Pzp stanowi, iz ilekroc¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ustugach — nalezy
przez to rozumiec wszelkie swiadczenia, ktore nie sa robotami budowlanymi lub dostawami;
Zgodnie z trescig tegoz przepisu, konieczna jest realizacja $wiadczenia na rzecz innego podmiotu,
a zatem takiego zachowania sie ustugodawcy, ktére zgodne bedzie z trescig zobowigzania
taczacego go z kontrahentem i czynigce zadoSc¢ interesowi wierzyciela.

Po wykonaniu ustugi, to wierzyciel moze potwierdzi¢ jej nalezyte wykonanie poprzez wystawienie
odpowiednich referencji. W przypadku realizacji na rzecz samego siebie brak jest podmiotu
uprawnionego do wystawienia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie.

W niniejszej sprawie nie bedziemy mie¢ do czynienia z ustugg w rozumieniu ustawy prawo
zamodwien publicznych. Wykonawca jest jednoczesnie nabywcg i odbiorcg ustugi. Nie ma mowy o
odptatnosci, czyli wzajemnosci, wymiany Swiadczen. Nie ma drugiej strony umowy. Nie ma
obiektywizmu w weryfikacji poprawnosci wykonania czynnosci i ich rzeczywistej wartosci. Jest
czynnoS¢ podmiotu samego ze sobg, ktdry pokazuje witasne koszty wewnetrzne wytworzenia,
poswiadcza, ze jego pracownicy na jego rzecz nalezycie wykonali ustuge.

Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy oceng wiasng realizacji obowigzkéw przez
pracownikow a $wiadczeniem ustug na rzecz okre$lonego podmiotu.

Nie temu za$ stuzy zas doniosta i istotna instytucja weryfikacji doswiadczenia wykonawcéw, aby
wytonic¢ tego ktdry daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Nalezyte wykonanie ustugi musi co do zasady wynika¢ z o$wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga byta realizowania. W niniejszej sprawie nie ma podmiotu, na rzecz ktorego ustuga zostata
wykonana.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz w orzecznictwie KIO za ustuge nie uwaza sie realizacje
projektu dofinansowanego ze zrddet zewnetrznych, gdzie zachodzi pewna kontrola podmiotu
zewnetrznego ktory poprawnos¢ realizacji projektu i rzeczywistg warto$¢ projektu. W sytuacii,
ktora ma miejsce w niniejszym postepowaniu nawet takiego elementu obiektywizmu nie ma.
wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r., syn. akt KIO 471/10 :, Tymczasem Odwotujacy w poz. 2
~Wykazu doswiadczenia” ujat realizacie umowy o dofinansowanie dziatania w ramach programu
operacyjnego - Program Inicjatywy Wspdinotowej EQUAL dla Polski 2004-2006, na podstawie
ktorej uzyskat jako beneficient od Fundacji ,,Fundusz Wspdtpracy”, dziatajacej jako Krajowa
Struktura Wsparcia M> imieniu i na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - Instytucji
Zarzagdzajgcej EOJJAL, srodki na realizacje wraz z partnerami wtasnego projektu wypetniajacego
cele Dziatania 2 Programu EQUAL. Nie jest to zatem odpfatna umowa o realizacje okreslonych
ustug, lecz umowa przyznajaca Odwotujgcemu jako beneficientowi srodki finansowe na realizacje
projektu zgodnie ze zgtoszonym wnioskiem o dofinansowanie. Odwotujacy wykonywat czynnosci
Sktadajgce sie na zarzgdzanie projektem informatycznym nie jako ustuge na zlecenie i na rzecz
Fundacji ,,Fundusz Wspofpracy”, lecz jako realizacje swojego witasnego projektu, na ktory uzyskat
dofinansowanie. Co prawda ustawa pzp i rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentow nie
zawezajg wykazywanych ustug do umow pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca w postepowaniu
0 udZzielenie zamowienia publicznego, dopuszczajgc zdobywanie doswiadczenia w realizacii ustug
na rzecz podmiotow spoza kregu zamawiajgcych w rozumieniu pzp, jednak nie przewidujg
moZliwosci wykazywania sie doswiadczeniem zdobytym przez realizacje okreslonych czynnosci na
swojg wiasng rzecz w ramach witasnego dofinansowanego projektu realizowanego w ramach
unijnych programow operacyjnych”.

W tym miejscu przywota¢ nalezy réwniez wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2014 r. Sygn. akt: KIO
2873/13, w ktérym pojawia sie argumentacja Zamawiajgcego: ,,Z kolei pojecie ,,swiadczenia" -
sktadajacego sie na istote ustugi - nalezy natomiast interpretowac zgodnie z jego cywilistycznym
rozumieniem. Jak wskazuje art. 353 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), swiadczenie moZze polegac na dziataniu albo zaniechaniu. Przez
Swiadczenie naleZy zatem rozumiec kazde zachowanie sie na rzecz innego podmiotu. Na
zachowanie to sktadac sie moze zarowno dziatanie (uczynienie, wykonanie czegos na rzecz innego
podmiotu), jak i zaniechanie (nieczynienie badz tez tolerowanie, znoszenie okreslonych stanow



rzeczy). Na swiadczenie mogg sie tez jednoczesnie sktadac zachowania zwigzane z dziataniem,
jak i zaniechaniem. Ponadto wskazac nalezy, iz ustuga bedzie tylko takie swiadczenie, w
przypadku ktdrego istnieje konsument, tj. odbiorca swiadczenia odnoszacy z niego chocby
potencjalng korzysc. Dopoki nie istnieje podmiot, ktory odnositby lub powinien odnosic konkretne
korzysci o charakterze majatkowym wigzace sie z danym swiadczeniem, dopoty Swiadczenie to
nie bedzie ustuga. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze zgodnie z definicjg przyjeta w art. 50
Traktatu Wspolnoty Europejskiej (TWE) za "ustugi” przyjmuje sie. ,,swiadczenia wykonywane, co
do zasady, za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg uregulowane przepisami o swobodnym
przeplywie towarow, kapitatu i osob. Ustugi obejmujg zwtaszcza: a)dziatalnos¢ o charakterze
przemystowym, b)dziatalnosS¢ o charakterze handlowym,; c) dziatalnos¢ rzemiesinicza;
d)wykonywanie wolnych zawodow".

Wedltug orzecznictwa Trybunatu Europejskiego ,podstawowa cecha charakterystyczna
odpfatnosci polega na tym, ze stanowi ona wynagrodzenie za przedmiotowa ustuge”, co
oznacza, ze musi wystapic ekonomiczne swiadczenie wzajemne.”

Powyzszg argumentacje poparta KIO wskazujac ponadto, iz: ,,Natomiast przez doswiadczenie
zawodowe w rozumieniu ustawy Pzp. nie mozna rozumiec tylko faktu wykonania okreslonych
CzZynnosci, prac na wiasng rzecz, a nie cudzg. W doswiadczeniu zawodowym musza wystapic
okolicznosci odbioru prac (potwierdzenie naleZytego wykonania) przez zamawiajacego (odbiorca
prac), oraz odptatnosc tych prac (wynagrodzenie). Bowiem w zamowieniach publicznych chodzi
o0 to, Ze wykazujac doswiadczenie zawodowe, zostaje ono potwierdzone nie przez wykonawce,
czyli samego siebie, tylko przez podmiot, na rzecz ktorego ustuge wykonano, czyli ustugobiorce
a nie ustugodawce.”

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze jednostka organizacyjna Wykonawcy np. oddziat,
pomimo, ze jest wyodrebniony organizacyjnie, nie jest samodzielnym bytem, odrebnym i
niezaleznym od przedsiebiorcy, ktory go utworzyt. W istocie wiec nie jest osobnym podmiotem
prawa, niezaleznym od wykonawcy, sktadajgcego oferte w postepowaniu, lecz jest w sensie
prawnym czescig tego wykonawcy (przedsiebiorcy). Zgodnie z definicjg oddziatu przedsiebiorcy,
zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oddziatem przedsiebiorcy jest
wyodrebniona | samodzielna organizacyjnie czesc¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana
przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtownym miejscem wykonywania
dziatalnosci, Tres¢ tej definicji wskazuje, ze oddziat nie stanowi samoistnego podmiotu prawa.
Wprawdzie jest jednostkg wyodrebniong organizacyjnie, a nawet posiada pewien margines
samodzielnosci, ale to nie przesadza o statusie oddziatu jako podmiotu prawa. Zaden przepis
ustawy nie przyznaje mu zdolnosci prawnej, a zatem nie moze sta¢ sie samodzielnym. Oddziat
nadal jest ,czescig” spotki macierzystej. Jest jej jednostkg zalezng - nie ma osobowosci prawnej
i w sensie podmiotowosci prawnej nie jest innym bytem niz sam przedsiebiorca, ktory go
utworzyt. W zwigzku z tym wszelkie czynnosci dokonywane przez oddziat odbywajg sie w ramach
szeroko pojetej podmiotowosci spotki. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wykonywanie
zamoéwien na rzecz oddziatdw Spétki lub jednostek organizacyjnych spditki jest poza obszarem
dziatalnosci samego przedsiebiorcy. W konsekwencji, nalezy uznac, iz jezeli dana ustuga byla
$wiadczona przez wykonawce na rzecz jednego z jego oddziatow lub jednostek organizacyjnych,
to w istocie byta Swiadczona przez wykonawce dla samego siebie, gdyz jak wyzej wskazano,
oddzial/ jednostka organizacyjna nie jest odrebnym podmiotem prawa. Zamawiajacy nie powinien
uznac ustug realizowanych na rzecz jednostek organizacyjnych wykonawcy, z uwagi chociazby na
podlegtos¢ stuzbowg kierownictwa jednostek organizacyjnych wzgledem wiadz firmy.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem zdobytym przy realizacji ustug na rzecz
wiasnych jednostek organizacyjnych ma na celu zapewnienie realnej konkurencji oraz
umozliwienie udziatu w postepowaniu podmiotom, ktdre faktycznie posiadajg doswiadczenie
w $wiadczeniu ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia, réwniez w ramach struktur
jednego przedsiebiorstwa.



Wskazane rozwigzanie jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych,
w szczegdlnosci z art. 112 ust. 2 oraz art. 116 ustawy Pzp, ktére pozostawiajg Zamawiajgcemu
swobode w ustalaniu sposobu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci i zwigzku z przedmiotem zamoéwienia.

Zamawiajacy podkresla, ze dopuszczenie doswiadczenia zdobytego w ramach wiasnych jednostek
organizacyjnych nie oznacza automatycznej akceptacji kazdego wewnetrznego do$wiadczenia.
Wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywiste
i nalezyte wykonanie ustug, a ocena ich wiarygodnosci zostanie dokonana przez Zamawiajgcego
z zachowaniem obiektywizmu i w oparciu o przedstawione dowody.

Rozwigzanie to jest powszechnie stosowane w praktyce orzeczniczej i dopuszczane m.in.
w odniesieniu do duzych podmiotdéw o ztozonej strukturze organizacyjnej, gdzie poszczegdine
jednostki posiadajg odrebnos¢ organizacyjng i funkcjonalna.

Pytanie 6:

Zamawiajacy wymaga posiadania przez pracownika: ,posSwiadczenie bezpieczeristwa -
upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych wazne na czas umowy (minimum dla
jednego pracownika)” Prosze o potwierdzenie, iz ma by¢ to upowaznienie do dostepu do
informacji niejawnych z klauzulg ,,zastrzezone”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze wymagane poswiadczenie bezpieczenstwa dla pracownika,
upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych, powinno obejmowac klauzule ,,zastrzezone”
i by¢ wazne na czas obowigzywania umowy (minimum dla jednego pracownika).

Pytanie 7:
Prosimy o informacje ile dni roboczych i dni wolnych zostato przyjetych przez Zamawiajgcego do
wyliczenia fgcznej liczby godzin podanej w formularzu cenowym?
Odpowiedz:
Przyjeto do wyliczenia facznej liczby godzin w okresie 36 miesiecy:
e 757 dni roboczych,
e 339 dni wolnych.

Pytanie 8:

Czy w facznej liczbie podanych godzin pracownikdw kwalifikowanych wliczone sg godziny szefa
ochrony? Czy godziny szefa ochrony wliczone s3 w 0gding liczbe roboczogodzin i czy beda
rozliczane jak godziny kwalifikowanych pracownikdw ochrony?

Odpowiedz:

Godziny szefa ochrony, wliczone sg w 0gding liczbe roboczogodzin i beda rozliczane jak godziny
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej.

Pytanie 9:

Wykonawca ma zabezpieczy¢ do realizacji ustugi pojazd stuzbowy. Prosimy o informacje
o $redniomiesiecznej ilosci kilometrow wykonywanych przez pojazd.

Odpowiedz:

Pojazd wykonuje ok. 1 600 km miesiecznie.

Pytanie 10:

Wnosimy o potwierdzenie, iz wymdg zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy
pracownikdw grup interwencyjnych. Pragniemy podkresli¢, iz bowiem taki wymaog bytby sprzeczny
z ratio legis wprowadzenia przedmiotowego uprawnienia dla zamawiajgcego, ktéry uprawnia
zamawiajgcego do wprowadzenia wymogu zatrudnienia na wskazanej podstawie jedynie, jesli
cyt.: ,,wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okresfony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495).
Przywotana przestanka ustawowa nie dotyczy czynnoSci wykonywanych przez grupe



interwencyjng, poniewaz nie sg one wykonywane pod kierownictwem pracodawcy oraz w z gory
wyznaczonym czasie, zatem ustug $wiadczonych przez osoby tworzace grupe nie mozna
utozsamia¢ ze stosunkiem pracowniczym. Prosimy o potwierdzenie, iz wymog zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nie dotyczy grup interwencyjnych.

Odpowiedz:

Wymdg zatrudnienia na podstawie umowy o prace dotyczy réwniez pracownikdéw grup
interwencyjnych.

Pytanie 11:

W zwigzku z zapisem:

Zabezpieczenie w ramach Umowy trzech imprez okolicznosciowych w roku zwigzanych np. z
Swietami gorniczymi organizowanymi przez Zamawiajacego. Oddziat o powyzszym poinformuje
Wykonawce na podstawie pisemnego zlecenia Dyrektora Oddziatu z jednotygodniowym
wyprzeazeniem od daty planowanej imprezy.”

Prosimy o informacje iloma pracownikami i przez jaka ilo$¢ godzin Wykonawca bedzie $wiadczyt
wymieniong ustuge? Jak bedg rozliczane ww. godziny? Czy ww. godziny sg wliczone w taczng
liczbe godzin podang przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Wstepnie nalezy przewidzie¢ 3 osoby po 8 godzin na kazdg impreze okolicznosciowa.

Ww. godziny nie sg wliczone w taczng liczbe godzin podang przez Zamawiajacego. Zabezpieczenie
imprez odbedzie sie w ramach umowy.

Pytanie 12:

W zwigzku z zapisem:

~Konwojowanie/transport srodkow pienieznych oraz sktadnikow majatkowych zaktadu pomiedzy

poszczegolinymi rejonami Oddziatu/Ruchu — przerzuty wegla, srodkow strzatowych, ztomu,

asysta pracownika ochrony podczas zatadunkow majatku na terenie zaktadu. Transport srodkow

pienieznych bedzie odbywac sie z udziatem pracownika Zamawiajacego”

Prosimy o informacje:

Jaki jest przewidziany czas 1 ustugi konwoju?

Czy Zamawiajacy dopuszcza zrealizowanie zadania konwojowania wartosci pienieznych przez

pracownika ochrony ze skfadu zmiany na obiekcie?

Prosze o udzielenie informacji ile razy w miesigcu odbywa sie ustuga konwojowania wartosci

pienieznych oraz w jakiej odlegtosci od miejsca realizacji ustugi?

Jaka jest maksymalna wysokos¢ konwojowanych wartosci pienieznych podana w jednostkach

obliczeniowych?

Odpowiedz:

o Konwojowanie/transport wartosci pienieznych realizowany jest przez pracownikdw ze skfadu
zmiany na obiekcie.

e Transport:

» wewnetrzny, czyli na terenie zaktadu, odbywa sie 5 razy w tygodniu, czas realizacji ustugi
zajmuje do 15 minut,

» zewnetrzy odbywa sie 2 — 3 razy w tygodniu. Miejsce docelowe, oddalone jest od miejsca
realizacji ustugi o 5 km (dojazd i powrdt — 10 km). Czas realizacji ustugi zajmuje ok. 35
minut.

e Maksymalna wysoko$¢ transportowanych wartosci pienieznych wynosi do 0,2 j.o.

Pytanie 13:

W zwigzku z zapisem;

Lnajemydzierzawe srodkow trwatych: pomieszczenia wraz z mediami: wartownicze, posterunki
(miejsca swiadczenia ustugi oraz magazyn broni) niezbedne pomieszczenia socjalne i biuro
Szefa Ochrony bez ponoszenia dodatkowych kosztow przez Wykonawce - koszty ponosi
Zamawiajgcy (chyba, Zze pomieszczenia mieszczg sie w obiektach dzierzawionych przez Kopainie.



Na pomieszczenia stuzb ochrony zlokalizowane w budynkach dzierZawionych przez Kopainie,
Wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia odrebnej umowy najmu pomieszczen, wyposazenia,
dostawe wody i odprowadzania sciekow oraz dostawe energii elektrycznej - odpftatnie.”

Prosze o informacje czy dla niniejszego zadania jest potrzeba korzystania z pomieszczen
dzierzawionych przez Kopalnie? Jezeli tak prosze o podanie kosztéw w celu ujecia w cenie oferty
prawidtowe skalkulowanie oferty.

Odpowiedz:

Nie zachodzi potrzeba korzystania z pomieszczen dzierzawionych przez Kopalnie. Pomieszczenia
wartownicze, posterunki i miejsce $wiadczenia ustugi sg wiasnoscig Kopalni.

Pytanie 14:

W zwigzku z zapisem:

~Wykonawca w zajmowanych pomieszczeniach zabezpieczy we wiasnym zakresie wyposazenie
oraz zadba o utrzymanie nalezytego stanu technicznego istniejgcego wyposazenia i porzagdku w
zajmowanych pomieszczeniach.”

Prosze o wskazanie wyposazenia jakie ma zabezpieczy¢ Wykonawca dla wszystkich obiektdw.
Odpowiedz:

Nalezy zabezpieczy¢ wyposazenie w postaci: biurek, krzeset, szafek.

Pytanie 15:
W zwigzku z zapisem:
Zamawiajacy nie dopuszcza pozorowania pracy, przez co nalezy rozumiec wykonywanie zleconych
Wykonawcy zadar w sposob niezgodny z wymaganiami Umowy pod rygorem braku rozliczenia
takich prac i/lub naliczenia kary umownej, a w przypadkach powtarzajgcego sie naruszenia —
odstagpienia od Umowy. Wystgpienie pozorowania pracy ustala sie w szczegolnosci na podstawie
Zapisow systemu monitoringu wizyjnego lub sporzadzonej notatki z wizji lokalnej.

1) Przez pozorowanie pracy nalezy rozumiec w szczegolnosci:

2) wykorzystywanie sprzetu do prywatnych celow lub do celow niezwigzanych z realizacja

zamowienia,

3) przerwy pod pozorem naprawiania sprzetu,

4) zatatwianie prywatnych spraw w czasie pracy,

5) niedbate wykonywanie obowigzkow,

6) opuszczanie stanowiska pracy bez powodu,

7) wykonywanie pracy w tempie wolniejszym od moZliwego,

8) wykonywanie innych czynnosci niz tych, ktore powinny byc¢ wykonywane'
Pragniemy zauwazy¢, iz ww. zapis jest bardzo ogdlny i dajgcy Zamawiajgcemu zbyt daleko idgce
uprawnienia. Nie sprecyzowana zostata sankcja grozaca za ,pozorowanie pracy’ — moze byc to
brak wyptacenia czesci wynagrodzenia lub kara umowna, ale nie okreslone zostaty jasne kryteria
ustalenia wysokosci tego potragcenia czy tez kary. Wnosimy o usuniecie powyzszego zapisu.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWZ.
Zapis dotyczacy zakazu pozorowania pracy ma na celu zapewnienie nalezytego wykonania
Umowy, w szczegdlnosci w zakresie rzetelnego i efektywnego wykonywania zadan przez
Wykonawce. Sformutowanie to nie daje Zamawiajgcemu dowolnosci w ocenie zachowan
Wykonawcy, lecz odnosi sie do obiektywnie weryfikowalnych przypadkéw, wskazanych
przyktadowo w tresSci postanowienia (np. korzystanie ze sprzetu do celdw prywatnych,
opuszczanie stanowiska pracy bez uzasadnienia, wykonywanie pracy w sposéb niedbaty itp.).
Zamawiajacy wskazuje, ze w praktyce kazdorazowe stwierdzenie pozorowania pracy bedzie
udokumentowane (np. zapisy z systemu monitoringu, notatka z wizji lokalnej), a decyzja
o zastosowaniu sankcji bedzie podejmowana z zachowaniem zasad obiektywizmu
i proporcjonalnosci.



Pytanie 16:

W zwigzku z zapisem:

., Wyniki Audytu stwierdzajgce nienalezyte wykonywanie Umowy lub realizacie Umowy niezgodnie
z przepisami prawa lub regulaciami wewnetrznymi Zamawiajagcego, mogg byc¢ podstawg
odstapienia od Umowy z winy Wykonawcy na zasadach okreslonych w § 14 ust. 4 Umowy. ”
Wnosimy, by odstgpienie od umowy w przypadku wynikéw audytu stwierdzajgcych nienalezyte
wykonanie lub realizacie umowy byto mozliwe dopiero po bezskutecznym po uptywie
dodatkowego terminu 7 dni na usuniecie uchybien okreslonego wezwaniu Zamawiajgcego do
usuniecia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWZ.

Postanowienie ma na celu zapewnienie mozliwosci podjecia przez Zamawiajgcego odpowiednich
dziatan w przypadku stwierdzenia przez audyt istotnych naruszen obowigzkéw umownych,
przepisow prawa lub regulacji wewnetrznych Zamawiajgcego. Wprowadzenie dodatkowego
terminu na usuniecie uchybien mogtoby prowadzi¢ do przedtuzania stanu nienalezytej realizacji
Umowy i ogranicza¢ skuteczno$¢ audytu jako narzedzia nadzoru.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze kazdorazowe odstgpienie od Umowy na podstawie
wynikéw audytu bedzie poprzedzone analizg okolicznosci sprawy i oceng charakteru
stwierdzonych uchybief — w szczegolnosci ich wagi, czestotliwosci oraz wptywu na prawidtowa
realizacie Umowy. Decyzja o odstgpieniu bedzie podejmowana z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci i po uprzednim udokumentowaniu wynikdéw audytu.

Pytanie 17:

dot. § 13 projektu umowy — wnosimy o obnizenie wszystkich o 50 %- Zamawiajacy jest w
pozycji uprzywilejowanej wzgledem wykonawcdéw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkéw
dotyczacych realizacji zamdwienia, jednak powinien on tak uksztattowac tres¢ umowy, aby
realizacja zamdwienia w ogdle byta mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno
by¢ celem samym w sobie, ale $srodkiem dyscyplinujgcym wykonawce. Zamawiajgcy probuje
wykorzystac¢ swojg pozycje dominujgcg w przetargu i wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego,
wprowadzi¢ do umowy wielokrotne karanie wykonawcy za to samo naruszenie i spietrzenie kar
umownych, ktéra z uwagi na swa konstrukcje, moze mie¢ zastosowanie zaréwno w przypadku
drobnego uchybienia, nieskutkujgcego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie
Zamawiajgcego, jak i w przypadku niewykonania zobowigzania w znacznej czesci. Kara umowna
winna zosta¢ opisana w sposdb zréznicowany, w zaleznosci od rangi, skutkdw i okresu trwania
uchybienia, jak i wptywu uchybien na funkcjonowanie Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez
zapominac, ze podstawowg funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody (zryczattowane
odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz z
uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powsta¢ po stronie Zamawiajgcego.
Jednakze postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na powyzszych zatozeniach, stad
wniosek o jego zmiane. Zaproponowane przez wykonawce zmiana postanowien odnoszacych
sie do sposobu zastrzezenia kar umownych, ma z jednej strony zapewni¢, iz w dalszym ciggu
kary umowne bedg spetnialy funkcje represyjng, z drugiej za$, ze zaczng spetnia¢ funkcje
odszkodowawczg, a nie ,,zarobkowg”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kar umownych okreslonych w § 13 wzoru
Umowy. Postanowienia w tym zakresie pozostajg bez zmian. Ustalony mechanizm kar umownych
jest jednolity i obowigzuje we wszystkich jednostkach organizacyjnych Polskiej Grupy Gorniczej
S.A., co zapewnia zachowanie spdjnosci stosowanych rozwigzan kontraktowych oraz réwng
ochrone interesu Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego wysoko$¢ kar nie jest razaco
wygorowana, lecz proporcjonalna do warto$ci zamdwienia i niezbedna do nalezytego
zabezpieczenia prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy.

Ustalony w projekcie umowy limit tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych na poziomie
50% wartosci Umowy netto jest rozwigzaniem stosowanym przez Zamawiajgcego w Sposob



jednolity i uzasadniony charakterem oraz znaczeniem zamdwienia dla ciggtosci prowadzonej
dziatalnosci. Wysoko$¢ ta ma charakter maksymalny i nie oznacza automatycznego naliczania kar
w takiej wysokosci — kazdorazowo ich zastosowanie i wymiar zaleze¢ bedzie od rodzaju, wagi
i skutkdow naruszenia obowigzkéw umownych przez Wykonawce.

Wskazana wysoko$¢ kar ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego w przypadku
istotnych uchybien w realizacji umowy, ktére mogtyby skutkowac¢ powaznymi konsekwencjami
organizacyjnymi lub finansowymi.

Zamawiajacy podkresla, ze zastrzezenie kar umownych po stronie Zamawiajgcego nie wylgcza
mozliwosci dochodzenia przez Wykonawce swoich praw na zasadach ogdlnych wynikajacych
z przepisOw prawa cywilnego, w tym roszczen odszkodowawczych w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Zamawiajgcego.

Pytanie 18:

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w przypadku:
,INNEgo niz okreslone powyzej nienalezytego wykonywania Umowy, w szczegolnosci:

a) wykonywania Umowy w sposob skutkujacy szkoda w mieniu Zamawiajacego,

b) stwierdzenia dwukrotnie tego samego naruszenia Umowy skutkujgcego naliczeniem kary

umownej w okresle nastepujgcych po sobie 3 miesiecy,

wykonywania Umowy w sposob niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego lub
regulaciami wewnetrznymi Zamawiajgcego, do ktorych przestrzegania zostat zobowigzany
Wykonawca”
Zwracamy uwage, iz postanowienie jest zbyt ogdlne i pozwala na zbyt swobodne rozwigzanie
umowy przez Zamawiajgcego. Strony w umowie powinny okresli¢ precyzyjnie rodzaje
niewykonania zobowigzania, z ktérymi bedzie sie faczy¢ mozliwos¢ odstgpienia od umowy.
Wnosimy o jego usuniecie lub doprecyzowanie. Wnosimy o wyrazne wskazanie katalogu
przypadkéw uchybien, ktére mogg doprowadzi¢ do rozwigzania umowy, uwazamy, ze katalog
mozliwosci rozwigzania umowy winien by¢ zamkniety. Wyrazenie "w szczegdinosc/’ wskazuje na
katalog otwarty. Wnosimy o usuniecie niniejszego wyrazenia.
Ponadto wskazujmy, iz sankcja rozwigzania umowy jest niezwykle daleko idaca, taki sposéb
zakonczenia stosunku prawnego tgczacego strony musi zosta zarezerwowany do wyjatkowo
powaznych uchybien i braku porozumienia stron w zakresie sposobu realizacji umowy. Nie mozna
tak uksztattowac stosunku prawnego stron, iz umowa moze zostaC w catosci zakonczona, w
kazdym czasie, na skutek drobnych uchybien. Pamieta¢ nalezy, iz naczelng zasadng jest pacta
sunt servanda i trwatoSC stosunku prawnego, przy takiej konstrukcji postanowien umowy o
trwatosci stosunku prawnego nie moze by¢ mowy. W naszej ocenie Zamawiajgcy probuje
wykorzysta¢ pozycje dominujgcg w przetargu i wbrew zasadg wspodtzycia spotecznego,
wprowadzi¢ do umowy instytucje kary umownej z wykorzystaniem klauzul generalnych ktére,
pozwolg na rozszerzajgcy interpretacje okolicznosci stanowigcych podstawe naliczenia kary
umownej. Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, w ktdrej ta sama okoliczno$¢ bedzie
podstawa naliczenia kary umownej a nastepnie rozwigzania umowy. Zamawiajacy postuguje sie
nieostrym i uznaniowym pojeciem. Wystepuje tu ryzyko uznaniowej oceny danego zachowania
sie. Wnioskujemy, o wyjasnienie, co Zamawiajgcy konkretnie rozumie przez to pojecie. Wnosimy
o wskazanie definicji i szczegdtowy, zamkniety katalog przestanek stanowigcych podstawe
rozwigzania.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWZ
Przedmiotowy zapis ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia
po stronie Wykonawcy nienalezytego wykonywania Umowy, ktére moze skutkowal szkodg
majatkowg lub zakitdceniem prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Postanowienie to
odnosi sie wytgcznie do istotnych i powtarzajacych sie naruszen, a nie do drobnych uchybien,
ktore w praktyce nie powodujg negatywnych skutkdw dla Zamawiajgcego.
Sformutowanie ,w szczegdlnosci” zostato uzyte celowo — ma ono na celu wskazanie
przykltadowych, a nie wyczerpujacych sytuacji, w ktorych moze doj$¢ do odstgpienia od umowy.



Pozwala to na objecie zakresem postanowienia réwniez takich przypadkéw nienalezytego
wykonania, ktére — mimo ze nie zostaty przewidziane w zamknietym katalogu — w sposdb istotny
naruszajg obowigzki umowne lub przepisy prawa. Tego rodzaju konstrukcja jest zgodna z zasada
swobody umoéw, jak rowniez z praktykg stosowang w umowach o podobnym charakterze.
Zamawiajacy podkresla, ze decyzja o odstgpieniu od umowy kazdorazowo bedzie poprzedzona
analizg okolicznosci sprawy oraz udokumentowaniem naruszen, a ewentualne odstgpienie nastgpi
jedynie w przypadku razgcego lub powtarzajgcego sie nienalezytego wykonywania zobowigzan
przez Wykonawce.

Pytanie 19:

Czy posterunki, pomieszczenia udostepnione Wykonawcy sg wyposazone w podstawowy sprzet
tj. biurka, szafki pracownicze, krzesta, stoly itp.? Czy pomieszczenia socjalne sg wyposazone
w szafki pracownicze i czy zostang one udostepnione Wykonawcy bez dodatkowych kosztow?
Odpowiedz:

Szafki pracownicze i krzesta sg wiasnoscig firmy, ktdra obecnie realizuje ustuge.

Pozostate wyposazenie, tj. biurka i szafy na dokumenty, Zamawiajacy udostepni bez dodatkowych
kosztow.

Pytanie 20:

W zwigzku z zapisem:

,...taczna maksymalna wartosc¢ kar umownych przystugujacych Zamawiajgcemu nie przekroczy
50 % wartosci Umowy netto, o ktorej mowa w § 3 ust. 1”7

Okreslenie gornej granicy kar, ktére mogg by¢ natozone na wykonawce na poziomie 50%
wartosci wynagrodzenia jest naszym zdaniem razgco zawyzone. Wskazujemy réwniez, ze
zgodnie z aktualng linig orzeczniczg saddw powszechnych, wysokos¢ kar, ktora w stosunku do
wartosci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent warto$ci umowy, uznawana
jest za nadmierng dolegliwos¢, Swiadczacg o niewspdtmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.
(tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktdérego
Sad za niewspdtmierng uznat kare umowng na poziomie 40% naleznego wynagrodzenia). Co
wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie dostepujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie
zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018
r. sygn. akt: V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekraczac
wysokosci kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy. Ustalona, w Istotnych
postanowieniach umownych kara za odstgpienie wynosi 20% wynagrodzenia wykonawcy. Juz z
tego choéby powodu maksymalna wysoko$¢ sumy kar umownych ustalona zostata z naruszeniem
Prawa zamowien publicznych i kodeksu cywilnego.

Wskazujemy rowniez, ze postanowienie jest niesymetryczne wzgledem uprawnien wykonawcy.
Wykonawcy w ogole nie przystuguje uprawnienie do nakfadania jakichkolwiek kar umownych na
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy naduzywa przystugujgcego mu prawa do
ksztattowania postanowien umownych. Wykonawca jest bowiem w duzo gorszej sytuacji i
przystugujg mu mniejsze prawa niz Zamawiajgcemu w takiej samej sytuacji faktycznej.
Zastrzezenie dokonane przez zamawiajacego na swojg korzy$¢ potwierdza bowiem wyzej
przedstawione tezy, ze kary umowne sformutowane we wzorze umowy, zostaty zdefiniowane
niezgodnie z celem, okreslonym w prawie cywilnym i nie stuzg takze realizacji zasad Prawa
zamoéwien publicznych, w tym w szczegdlnosci nie zostaty ustalone proporcjonalnie wzgledem
przedmiotu zamowienia. Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do poziomu 20 %.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu nr 17.

Pytanie 21:
dot. § 16 ust. 3 wzoru umowy. Prosze o potwierdzenie, iz waloryzacja wskazana w § 16 ust. 3
jest odmienna i niezalezna od waloryzacji wskazanej w ust. 1 i ust. 2 niniejszego paragrafu.



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapisy § 16 dotyczace waloryzacji sg niezalezne. W kazdym przypadku
Wykonawca musi kazdorazowo wykazac¢ wptyw poszczegdlnych okolicznosci na koszty wykonania
umowy.

Pytanie 22:

Prosimy o przekazanie zestawienia stanowisk i czasu pracy, obsade stuzby.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepni takie informacje po spetnieniu zapisow SWZ w zakresie zachowania
poufnosci.

Pytanie 23:

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia przez wykonawce w cenie oferty ulg
z tytutu zatrudniania oséb niepetnosprawnych (PFRON), zgodnie z art. 22 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie ogranicza mozliwosci uwzglednienia przez Wykonawce w cenie
oferty ulg z tytutu zatrudniania osdb niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 22 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 z pdzn. zm.).

Wykonawca, kalkulujgc cene oferty, moze uwzgledni¢ przystugujgce mu ulgi lub zwolnienia,
w tym wynikajgce z przepisow powyzszej ustawy, na wiasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko
gospodarcze, z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz przy zapewnieniu
realizacji wymogu zatrudnienia pracownikdw ochrony na podstawie umowy o prace, zgodnie
z treScig SWZ.

Pytanie 24:

Prosze o informacje Zamawiajgcy stawia wymog zatrudnienia szefa ochrony, ktory bedzie
pracowat od poniedziatku do pigtku w systemie 8-godzinnym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze stawia wymaog zatrudnienia szefa ochrony, ktéry bedzie pracowat od
poniedziatku do pigtku w systemie 8-godzinnym.

Pytanie 25:
Prosimy o informacje w jakich godzinach i dniach pracujg niekwalifikowani pracownicy ochrony.
Informacja potrzebna do wyliczenia dodatku nocnego.
Odpowiedz:
Niekwalifikowani pracownicy ochrony pracujg w dni robocze:
e 5:30-13:30 - 1 osoba
e 6:00 - 14:00 - 1 osoba

Pytanie 26:

Czy Wykonawca bedzie ponosit koszty z tytutu najmu pomieszczen przeznaczonych do realizacji
ustugi, kosztdw medidw itp. Jezeli tak prosimy o podanie Sredniomiesiecznej wartosci tych
kosztow

Odpowiedz:

Pomieszczenia wraz z mediami: wartownie, posterunki (miejsca Swiadczenia ustugi oraz magazyn
broni) niezbedne pomieszczenia socjalne i biuro Szefa Ochrony - koszty ponosi Zamawiajacy.

Pytanie 27:
Czy godziny koordynatora ochrony sg wliczone w ogdlng liczbe godzin kwalifikowanych
pracownikdw ochrony podang w przedmiocie zamdwienia?



Joanna
Dtugosz-
Fraczek

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie stawia wymogu zatrudnienia koordynatora ochrony. Natomiast, niezbednym jest
zatrudnienie szefa ochrony, ktdorego godziny wliczone sg w o0gdlng liczbe roboczogodzin
i bedg rozliczane jak godziny kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;j.

W imieniu Zamawiajgcego

Elektronicznie podpisany przez

RO be rt H Uda k Robert Hudak

Data: 2025.10.14 07:39:21 +02'00'

Elektronicznie podpisany
przez Joanna Dtugosz-
Fraczek

Data: 2025.10.13 11:43:30
+02'00'



		2025-10-13T11:43:30+0200
	Joanna Długosz-Frączek


		2025-10-14T07:39:21+0200
	Robert Hudak




