POLSKA GRUPA
GORNICZA

70/NZP/KrH/16128/26 Katowice, dn. 06.05.2026 r.

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia objetego ustawg Prawo zamodwien
publicznych prowadzonego w  trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Modernizacja maszyny wyciggowej gdrniczego wyciggu szybowego szybu
LPiotr” w przedziale wschodnim z podziatem na zadania dla potrzeb PGG S.A.
Oddziat KWK Mystowice-Wesofa” (nr sprawy 602600307).

Dziatajgc w oparciu o art. 135 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1320) Zamawiajacy dokonuje zmian tresci SWZ zgodnie
Z ponizszym:

Pytanie 1

Wnosimy o uwzglednienie nastepujacych uwag do Zatacznika nr 5 do SWZ - Istotne
postanowienia umowy:

Catkowita odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z wszelkich tytutdw ograniczona jest do 100%
wartosci umowy. Ograniczenie to nie dotyczy szkdd wyrzadzonych z winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa Wykonawcy Iub osdb, za ktdére ponosi odpowiedzialnosc.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy ze wszystkich tytutdw nie obejmuje szkdd
nastepczych i posrednich, w tym utraconych korzysci

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane postanowien SWZ w zakresie
ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie SWZ.

Pytanie 2

§ 3 dodanie ust. 13 w brzmieniu:

Strony uznajg, ze globalne zaktdcenia w tancuchu dostaw, w tym, ale nie wylacznie,
niedobory komponentéw elektronicznych, surowcdw, towardw i zdolnosci transportowych,
moga wystgpic i trwac w dajacej sie przewidziec przysztosci, wraz z wahaniami rynkowymi w
zakresie dostepnosci i kosztow. Wszystkie produkty, ceny, harmonogramy dostaw i inne
warunki sg oparte na informacjach dostepnych w dniu propozycji lub oferty Wykonawcy i
mogg ulec zmianie bez ograniczen. Jezeli po dacie propozycji lub oferty Wykonawcy lub w
trakcie realizacji niniejszej umowy nastgpig jakiekolwiek zmiany w dostepnos$ci, warunkach
rynkowych lub kosztach komponentéw elektronicznych i/lub pamieci RAM, surowcéw,
towardéw lub zdolnosci transportowych — lub jezeli pojawig sie taryfy, dziatania rzadu,
wzrosty kosztow produkcji lub inne czynniki pozostajgce poza uzasadniong kontrolg
Wykonawcy — ktdre bezposrednio lub posrednio wptyng na realizacje zadan Wykonawcy,
Wykonawca bedzie uprawniony do ulgi w harmonogramie realizacji i dostawy zakresu prac,
ktorego to dotyczy, dostosowania cen w celu odzwierciedlenia zmienionych kosztéw lub
anulowania zaméwien zakupu, ktérych to dotyczy. W takich okolicznosciach Wykonawca
niezwtocznie powiadomi Zamawiajgcego na pisSmie, szczegdtowo opisujgc zaistniatg sytuacje.
Strony spotkajg sie niezwtocznie, aby w dobrej wierze omoéwic sprawe i znalez¢ wzajemnie
akceptowalne rozwigzanie, w tym sprawiedliwg korekte terminu dostawy, harmonogramu
realizacji lub ceny. Zamawiajgcy przyjmuje do wiadomosci, ze Wykonawca moze nie
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dotrzyma¢ pierwotnie uzgodnionego harmonogramu i ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek odszkodowania umowne, szkody rzeczywiste ani inne
roszczenia wynikajace z takich korekt.

Uzasadnienie: Wprowadzenie proponowanej klauzuli jest konieczne, poniewaz obecna
sytuacja na Swiatowych rynkach — obejmujgca sektor komponentdéw elektronicznych,
surowcow, ustug transportowych oraz produkcji przemystowej — charakteryzuje sie wysoka
zmiennoscig, dtugotrwatymi brakami podazowymi oraz czynnikami pozostajgcymi poza
kontrolg jakiegokolwiek wykonawcy. Klauzula ma na celu zapewnienie, aby realizacja umowy
byta mozliwa takze w przypadku nagtych i nieprzewidywalnych zmian rynkowych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Uzasadnienie: § 15 ust. 2 IPU w sposdb wystarczajacy reguluje kwestie zwigzane
z koniecznoscig wydtuzenia terminu realizacji, w tym m. in. ,zmiany spowodowane innymi
przyczynami zewnetrznymi niezaleznymi od Zamawiajgcego oraz Wykonawcy skutkujgcymi
niemozliwoscig realizacji Umowy”. Natomiast zmiana wysokos$ci wynagrodzenia moze
nastapi¢ wytacznie w oparciu o § 16 ,Waloryzacja”. Zamawiajgcy nie przewiduje zwiekszenia
wynagrodzenia na innych zasadach.

Pytanie 3

§ 6 ust. 7 Wnosimy o nadanie brzmienia:

Jezeli Umowa i dokument gwarancyjny nie stanowig inaczej, odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancji jakosci obejmuje zaréwno wady powstate z przyczyn, ktore w chwili przyjecia lub
odbioru tkwity w przedmiocie Umowy, jak i wszelkie inne wady fizyczne ujawnione przed
uptywem terminu obowigzywania gwarancji, ktore tkwity w przedmiocie umowy w momencie
odbioru. Gwarancja nie obejmuje wad powstatych z przyczyn tkwigcych po stronie
Zamawiajgcego, osob trzecich za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, takich jak
powstate w wyniku nieprawidtowego uzytkowania przedmiotu Umowy, czynnikéw
niezaleznych od Wykonawcy oraz sity wyzszej. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
gwarancji okresla art. 578 Kodeksu cywilnego. Wykonawca odpowiada z tytutu gwarancji w
granicach art. 578 k.c. Nie moze by¢ odpowiedzialny za wady, ktdre powstaty z przyczyn od
niego niezaleznych. Wnosimy o doprecyzowanie postanowien umownych by nie byto w tym
zakresie nieporozumien. Oczywiscie w przypadku innych wad/awarii/usterek w tym okresie,
z ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ani z tytutu rekojmi,
Wykonawca moze by¢ zobowigzany do ich usuniecia, jednakze za osobnym wynagrodzeniem,
w terminie ustalonym przez Strony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Obowigzujacy zapis § 6 ust. 7 SWZ
zostat sformutowany w sposdb zapewniajgcy nalezytg ochrone intereséw Zamawiajgcego,
a jednoczesnie wytgcza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w przypadku wad powstatych
w wyniku nieprawidtowego uzytkowania przedmiotu Umowy lub dziatania sity wyzszej.

W ocenie Zamawiajgcego zaproponowana przez Wykonawce modyfikacja prowadzitaby do
nieuzasadnionego ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji jakosci w stosunku do
obowigzujacych przepisdéw prawa oraz przyjetej praktyki kontraktowej.

Pytanie 4

§ 6 ust. 8 Wnosimy o nadania brzmienia: Jezeli Wykonawca, po wezwaniu do usuniecia wad
z tytulu gwarancji, nie dopetni obowigzkéw wynikajagcych z gwarancji, Zamawiajacy
uprawniony bedzie do usuniecia wad na koszt i ryzyko Wykonawcy, zachowujgc przy tym
inne uprawnienia wynikajgce zarowno z SWZ, Umowy jak i rekojmi na zakres przedmiotu
umowy hieobjety wadg. Uprawnienie to przystuguje Zamawiajgcemu po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczeniu terminu dodatkowego, nie krétszego niz 7 dni.



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Obowigzujacy zapis § 6 ust. 8 SWZ
W sposOb wystarczajgcy reguluje zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwarangji
oraz uprawnienia Zamawiajgcego w przypadku niewywigzania sie Wykonawcy z obowigzkow
gwarancyjnych.

Proponowana modyfikacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien
Zamawiajgcego oraz wprowadzata dodatkowe warunki formalne (dodatkowe wezwanie
i 7-dniowy termin), ktédre mogtyby utrudni¢ sprawne dochodzenie roszczen i usuwanie wad.

Pytanie 5

§ 6 ust. 10 Wnosimy o nadania brzmienia: W przypadku uzyskania wynikow badan
potwierdzajgcych, ze wady przedmiotu Umowy tkwity w przedmiocie umowy w momencie
odbioru, koszty badan ponosi Wykonawca. Wysokos$¢ kosztdw badan okresli kazdorazowo
niezalezny ekspert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody ha proponowang zmiane. Obowigzujacy zapis § 6 ust. 10 SWZ
W sposob wystarczajacy i jednoznaczny okre$la zasady ponoszenia kosztow badan w
przypadku potwierdzenia wad przedmiotu Umowy.

Proponowana  modyfikacja  prowadzitaby @ do  nieuzasadnionego  ograniczenia
odpowiedzialnosci Wykonawcy wytgcznie do wad istniejgcych w momencie odbioru, co
mogtoby skutkowac przerzuceniem kosztéw badan na Zamawiajgcego réwniez w sytuacjach,
gdy wady ujawnig sie w okresie obowigzywania gwarancji, a odpowiedzialnos¢ z tego tytutu
ponosi Wykonawca.

Pytanie 6

§ 6 ust. 13 Wnosimy o dodanie na koncu zdania: Warunkiem skorzystania z uprawnien z
tytutu rekojmi jest uprzednie bezskuteczne wyczerpanie Sciezki reklamacyjnej z tytutu
gwarandji

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Proponowane przez Panstwa doprecyzowanie, w ktérym Zamawiajacy bytby zobowigzany do
uprzedniego skorzystania i wyczerpania uprawnien z tytutu gwarancji, prowadzitoby do
ograniczenia ustawowych praw Zamawiajgcego wynikajgcych z rekojmi, co jest
nieakceptowalne. Rekojmia jako instytucja prawa cywilnego ma charakter niezalezny od
gwarandji i przystuguje Zamawiajgcemu niezaleznie od istnienia lub zakresu gwarancji.

Pytanie 7

§ 6 dodanie ust. 19 Wykonawca nie powinien by¢ zmuszony do udzielania tzw. Overgreen
warranty. Wnosimy wiec o dodanie nastepujgcego ustepu: 19. Okres gwarancji i rekojmi za
wady nie moze jednak zostaC przedtuzony na podstawie ktéregokolwiek postanowienia
umowy w taki sposéb by przekraczat 48 miesiecy od daty przekazania odbioru catego
przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w przypadku wymiany istotnego elementu
maszyny wyciggowej na nowy, musi on spetnia¢ warunki takie jak w momencie przekazania
urzadzenia do ruchu prébnego, a wiec gwarancja powinna by¢ dla tego elementu liczona :od
nowa”.

Pytanie 8

§ 6 dodanie ust. 20 Wnosimy o dodanie ust. 20 w brzmieniu: W przypadku
awarii/wady/usterki ktéregokolwiek z elementéw przedmiotu umowy powstatej z przyczyn za
ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, koszty serwisu, materiatow i czesci



zamiennych niezbednych do naprawy pokryje Zamawiajacy w ramach osobnej umowy miedzy
Stronami.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Uzasadnienie: Temat roszczen gwarancyjnych z tytutu nieprawidtowego uzytkowania
przedmiotu umowy lub dziatania sity wyzszej zostat wyczerpujaco opisany w § 6 ust. 7.

Pytanie 9

§ 7 ust. 3 Oferent udostepnia certyfikat ubezpieczeniowy do globalnej polisy
ubezpieczeniowej, wnosimy o dodanie mozliwosci przekazania certyfikatu zamiast polisy,
w zwigzku z czym zmiane brzmienia ust. 3 na nastepujgca: Wykonawca przed podpisaniem
Umowy przekazat Zamawiajgcemu potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie polisy
ubezpieczenia lub certyfikat ubezpieczeniowy wraz z dowodem optacenia sktadki
ubezpieczeniowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Polisa ubezpieczeniowa — to wlasciwa umowa ubezpieczenia, zawiera petne warunki, zakres
ochrony, sumy gwarancyjne itd., natomiast Certyfikat ubezpieczeniowy — to tylko
zasSwiadczenie wystawione przez ubezpieczyciela lub brokera, ze dana polisa istnieje; zwykle
jest skrocone i moze nie zawiera¢ wszystkich szczegotdw ani warunkow.

Dopuszczenie certyfikatu powoduje brak petnej kontroli Zamawiajgcego nad zakresem
ubezpieczenia, jest ryzyko przedstawienia dokumentu, ktory nie oddaje wszystkich wytgczen
lub ograniczen.

Pytanie 10

§ 7 ust. 4 Wnosimy o dodanie mozliwosci przestania przez Zamawiajgcego listy brakéw
w formie dokumentowej (na adres poczty elektronicznej).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zgodnie z § 11 ust. 4 Umowy zastrzega, aby wszystkie czynnosci zwigzane
z koniecznoscig bezposredniego zwrdcenia sie do Zamawiajgcego kierowane byty na adres
strony realizujgcej Umowe, z powiadomieniem osoby petnigcej nadzdr nad realizacjag Umowy
ze strony Zamawiajgcego.

Pytanie 11

§ 7 ust. 4 — jak wyzej, wnosimy o umozliwienie przekazania certyfikatu ubezpieczeniowego
Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 9

Pytanie 12

§ 13 ust. 3 lit. @) — wnosimy o zamiane zwrotu ,,0,1%" na ,,0,01%", naszym zdaniem razgco
wygodrowana kara w stosunku do zdarzenia

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Wskazane kary umowne zostaty ustalone w sposéb proporcjonalny do mozliwych
negatywnych skutkdéw dla Zamawiajgcego, wynikajgcych z niezrealizowania zamoéwienia
w terminie — zwilaszcza w sytuacjach, w ktorych przerwanie lub opdznienie prac wptywa
bezposrednio na ciggtoS¢ ruchu zaktadu goérniczego i moze prowadzic do powaznych
konsekwencji organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych.

Pytanie 13

§ 13 ust. 3 lit. b) — wnosimy o zamiane zwrotu ,,0,2%" na ,,0,02%", naszym zdaniem razgco
wygorowana kara w stosunku do zdarzenia

Odpowiedz:



Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu nr 12.

Pytanie 14

§ 13 ust. 3 lit @) — wnosimy o zamiane zwrotu ,,0,5%" na ,,0,05%", naszym zdaniem razgco
wygorowana kara w stosunku do zdarzenia

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu nr 12.

Pytanie 15

§ 13 ust. 6 Wnosimy o nadanie brzmienia: Kary umowne podlegajg kumulacji, w tym kara
umowna za odstgpienie w czesci lub wypowiedzenie Umowy z innymi karami umownymi,
przy czym tgczna maksymalna wartos¢ kar umownych przystugujgcych Zamawiajgcemu nie
przekroczy 20 % wartosci Umowy netto, o ktdrej mowa w § 3 ust.1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajacy podkresla, ze obnizenie wysokosci tgcznych kar umownych do 20 % nie jest
mozliwe. Limit w wysokosci 50% stanowi niezbedne minimum dla zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku braku nalezytej realizacji zamoéwienia, Zamawiajacy
moze by¢ narazony na znaczne koszty zwigzane z opdznieniami, koniecznoscig poszukiwania
innego wykonawcy, przerwami w procesach technologicznych czy odpowiedzialnoscig wobec
0sob trzecich.

Pytanie 16

§ 14 ust. 2 pkt. 1) i 4 b) — wnosimy o usuniecie jako przyczyn razgco nieadekwatnych do
konsekwencji

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Obowigzujgce postanowienia SWZ
w sposob wystarczajgcy okreslajg przyczyny odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia,
adekwatnie do intereséw Zamawiajgcego oraz ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia.
Usuniecie tych punktdéw ograniczatoby mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania nalezytego
wykonania Umowy oraz zwiekszatoby ryzyko po stronie Zamawiajgcego w przypadku szkod
lub powtarzajacych sie naruszen przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego obowigzujgce
brzmienie § 14 ust. 2 pkt 1) i 4 b) jest w pelni uzasadnione, proporcjonalne i zgodne
z praktyka stosowang w kontraktach realizowanych na terenie zaktaddw gdrniczych

Pytanie 17

§ 14 ust. 2 pkt 2), 5) oraz ust. 3 — wnosimy 0 zmiane terminu na 14 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane, argumentujgc to tym iz wg
Zamawiajgcego wyznaczony termin jest wystarczajgcy na usuniecie naruszen.
Wprowadzenie wydtuzonych termindéw, jak proponowane 14 dni, mogtoby skutkowac
opoOznieniem reakcji na nieprawidtowosci, zwiekszeniem ryzyka szkdd w mieniu
Zamawiajgcego oraz zagrozeniem dla bezpieczenstwa pracownikédw i innych os6b
wykonujgcych prace na terenie zaktadu. Obowigzujgce zapisy zapewniajg jednoczesSnie
Wykonawcy mozliwos¢ usuniecia naruszen przed odstgpieniem lub wypowiedzeniem Umowy,
przy zachowaniu proporcjonalnego i wystarczajgcego terminu na reakcje.

Pytanie 18

§ 18 — Wnosimy o zmiane paragrafu w szczegdlnosci obowigzku z ust. 2, 3, 7 i 8 by dotyczyt
on obu Stron. Nam réwniez zalezy na zachowaniu w poufnosci informacji przekazanych
Zamawiajgcemu.



Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiséw § 18 ust. 2, 3, 7 i 8 ktdre otrzymujg nowe
brzmienie:

2. Kazda ze Stron zobowigzuje sie do usuniecia danych bedacych wiasnoscig drugiej Strony
po rozwigzaniu Umowy, przy czym Strony majg prawo zachowac po jednej kopii
wszystkich dokumentdw i informacji pozyskanych w zwigzku z realizacjg Umowy.

3. Strony przyjmujg do wiadomosci, ze wszystkie dane bedace przedmiotem badz wynikiem
przetwarzania na podstawie Umowy sg prawnie chroniong tajemnicg Stron Umowy i bez
wyraznej zgody drugiej Strony nie mogg by¢ przez Strony, jego pracownikéw lub
jakiekolwiek osoby, za ktére ponoszg prawng odpowiedzialnos¢, poza zakresem Umowy
przetwarzane, ani tez korygowane czy udostepnione jakiejkolwiek osobie w jakikolwiek
Sposob.

7. Strony zobowigzujg sie, ze wszelkie dane i informacje uzyskane w zwigzku z
wykonywaniem Umowy na temat stanu, organizacji i intereséw Stron Umowy nie zostang
ujawnione, udostepnione lub upublicznione ani w czesci, ani w catosci, o ile nie wynika
to z innych postanowien Umowy, a jednoczesnie nie stuzy do jej realizacji, z
zastrzezeniemust. 4i 5.

8. Strony zobowigzujg sie do zastosowania skutecznych $rodkéw technicznych
i organizacyjnych zapewniajgcych ochrone wszystkich przekazanych informacji i danych
zabezpieczajac je przed nieupowaznionym dostepem, uszkodzeniem i/lub nieuprawniong
modyfikacja.

Pytanie 19

Czy Zamawiajagcy mogtby uzasadni¢ zasadno$¢ utrzymywania uktadu Leonarda
w projektowanej modernizacji, biorgc pod uwage jego ograniczong efektywnosé
ekonomiczng, istotny wptyw na zwiekszenie kosztdw catego przedsiewziecia oraz potencjalne
ograniczenie konkurencyjnosci postepowania? W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie,
dlaczego rozwigzanie to jest preferowane mimo dostepnosci funkcji pracy awaryjnej
w ukfadzie 6-pulsowym nowego przeksztattnika.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Przedmiotowa przetwornica jest w dobrym stanie
technicznym i bedzie stanowi¢ dodatkowg rezerwe dla przeksztattnika tyrystorowego.
Aktualnie przetwornica stanowi podstawowy element kompensacji mocy biernej stacji
110/6kV ,Bronistaw”. Po modernizacji bedzie wykorzystywana réwniez jako rezerwowy
kompensator w przypadku uszkodzenia aktywnego filtra wyzszych harmonicznych. Z uwagi
na obowigzujgce obecnie wysokie ceny energii mozliwo$¢ kompensacji mocy biernej stanowi
istotny element optymalizacji kosztéw.

Pytanie 20

Istotne postanowienia umowy § 13 ust. 9 Wnosimy o modyfikacje § 13 ust. 9 i nadanie
nastepujgcego brzmienia:

,Strony umowy mogg na zasadach ogdinych dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos$¢ kar umownych, z zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$¢ kazdej ze stron ograniczona
jest do wysokosci wartosci Umowy netto, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, jak rowniez nie
obejmuje utraconych korzysci.”

Uzasadnienie: Proponowana zmiana zapisdw dotyczacych odpowiedzialnosci umownej ma na
celu przywrocenie elementarnej réwnowagi stron, ktora jest fundamentem zaréwno krajowej
praktyki kontraktowej, jak i standardéw rynkowych stosowanych w obrocie profesjonalnym.
Obowigzujgca redakcja przewiduje ograniczenie odpowiedzialnosci wylacznie po stronie
Zamawiajgcego, co prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy jest strong uprzywilejowang,



natomiast Wykonawca — pozbawiony analogicznej ochrony — ponosi nieproporcjonalne i
niewspotmierne ryzyka. Ograniczenie odpowiedzialnosci wytgcznie po stronie Zamawiajgcego
powoduje, ze Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy petnej szkody rzeczywistej az do
100% wartosci Umowy, Wykonawca natomiast w praktyce nie ma mozliwosci dochodzenia
analogicznych roszczen wobec Zamawiajgcego w przypadku jego zawinionych dziatan lub
zaniechan. Tak skonstruowana klauzula tworzy razgcg nierdwnowage kontraktowg, ktdra stoi
W sprzecznosci z zasadg swobody umdéw pojmowanej zgodnie z zasadg rownowagi stron w
obrocie profesjonalnym. Nie ma uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego, aby jedna
strona korzystata ze zdecydowanie korzystniejszych regulacji ochronnych, zwiaszcza w
sytuacji, w ktorej potencjalnie moze takze swoim dziataniem doprowadzi¢ do powstania
szkody. Zamawiajacy jako podmiot zarzagdzajgcy duzym zaktadem przemystowym, zgodnie z
praktykg rynkowg, posiada rozbudowane polisy ubezpieczeniowe obejmujgce szkody
rzeczowe, szkody w postaci utraconych korzysci, szkody posrednie i nastepcze, szkody
powstate na terenie zaktadu w trakcie realizacji inwestycji. Ryzyka te sg zatem juz
wkalkulowane w sktadke ubezpieczeniowg, co powoduje, ze przerzucanie ich dodatkowo na
Wykonawce jest nieuzasadnione i prowadzi do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnosci
jednej tylko strony. Wprowadzenie symetrycznego limitu odpowiedzialnosci nie powoduije
wiec zmniejszenia realnego poziomu ochrony Zamawiajgcego, gdyz korzysta on zaréwno z
polisy, jak i z ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy na poziomie wartosci netto Umowy.
Wiekszo$¢ duzych miedzynarodowych Wykonawcdéw dysponuje wewnetrznymi standardami
dotyczacymi obowigzkowych limitdw odpowiedzialnosci. Sg to regulacje korporacyjne,
procedury compliance, globalne standardy umowne stosowane w grupie. Brak
symetrycznego ograniczenia odpowiedzialnosci po stronie Zamawiajgcego automatycznie
dyskwalifikuje takich wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu, poniewaz nie mogg oni —
czesto z przyczyn korporacyjno prawnych — przyja¢ nieograniczonego ryzyka, ktore w
praktyce mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci przekraczajgcej wartoS¢ wynagrodzenia.
Tymczasem to wiasnie tego typu podmioty gwarantujg najwyzszg jakoS¢, stabilnosé
finansowg i doswiadczenie, ktdre minimalizujg ryzyko wystgpienia szkod. Paradoksalnie wiec
brak symetrycznej klauzuli ograniczenia odpowiedzialnosci zmniejsza bezpieczenstwo
realizacji inwestycji, gdyz eliminuje najbardziej rzetelnych wykonawcéw. Nawet przy braku
limitu odpowiedzialnosci, w przypadku mniejszych firm szkoda powstata w zaktadzie
Zamawiajgcego najczesciej przewyzsza mozliwosci finansowe Wykonawcy, prowadzi to do
jego upadtosci, a rzeczywiste zaspokojenie roszczen Zamawiajgcego jest iluzoryczne.
Wprowadzenie limitu odpowiedzialnosci nie obniza wiec realnego poziomu egzekwowalnosci
roszczen — jedynie formalnie porzadkuje zasady odpowiedzialnosci i je urealnia. W praktyce
rynkowej — zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym — klauzule ograniczenia
odpowiedzialnosci sg powszechnie stosowane, w tym w umowach infrastrukturalnych, w
kontraktach przemystowych oraz w umowach zawieranych zgodnie z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych. Symetryczne ograniczenie odpowiedzialnosci obu stron do wartosci
umowy netto oraz wytgczenie utraconych korzysci jest nie tylko zgodne z praktyka rynkowa,
ale wrecz stanowi podstawowy standard kontraktowy. Wprowadzenie symetrycznego
ograniczenia odpowiedzialnosci przywraca réwnowage stron, urealnia ryzyka, nie zmnigjsza
realnej ochrony Zamawiajgcego, umozliwia udziat doSwiadczonych wykonawcéw, odpowiada
standardom rynkowym i dobrym praktykom kontraktowym. Dlatego wnosimy o
uwzglednienie naszego wniosku i wprowadzenie klauzuli w brzmieniu: ,Strony umowy moga
na zasadach ogdlnych dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych,
z zastrzezeniem, iz odpowiedzialnos¢ kazdej ze stron ograniczona jest do wysokosci wartosci
Umowy netto, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, jak rowniez nie obejmuje utraconych korzysci.”
Odpowiedz nr 20

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Zamawiajgcy ponosi znacznie wieksze ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacjg umowy przez
Wykonawce, a ewentualne szkody spowodowane nienalezytym wykonaniem umowy przez
Wykonawce mogg znaczaco przewyzsza¢ warto$¢ umowy netto. W takiej sytuacji ryzyko po



stronie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za tozsame z ryzykiem po stronie Wykonawcy,
co uzasadnia odmienne uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci.

Zamawiajgcy nie uzyskuje korzysci gospodarczych z tytutu $wiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, lecz ponosi koszty ich realizacji. Tym samym nie mozna traktowac
jego pozycji jako tozsamej z Wykonawca, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej $wiadomie podejmuje sie realizacji zobowigzania za okreslonym
wynagrodzeniem i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnos¢ za jego nienalezyte wykonanie.
Symetryczne ograniczenie odpowiedzialnosci stron bytoby nieproporcjonalne, zwazywszy ze
ryzyko zwigzane z wykonaniem zamdwienia na terenie kopalni lezy w duzej mierze po stronie
Wykonawcy, a ewentualne szkody po stronie Zamawiajgcego mogg mie¢ charakter
systemowy i trudny do przewidzenia.

Pytanie 21

Prosimy o udostepnienie wymagan w zakresie BHP dla podwykonawcoéw zawierajgcych: -
specyficzne wymagania dotyczace Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy ochronnej
obowigzujacej u Klienta - obowigzujgce zasady bezpieczenstwa i organizacji pracy na terenie
obiektu - procedury awaryjne oraz organizacje pierwszej pomocy - zasady i tryb zgtaszania
zdarzen (wypadkdw i zdarzen potencjalnie wypadkowych) - wymagania dotyczace
dokumentacji BHP dla wykonawcéw - wymagania dotyczace szkolen wstepnych oraz
procedury dostepu i poruszania sie na terenie zaktadu - taryfikator kar BHP Prosimy réwniez
o informacje jak wyglada zabezpieczenie warunkdw higieniczno-sanitarnych.

Odpowiedz nr 21

Wszystkie ujete w zapytaniu zagadnienia zostang omdwione podczas szkolenia wstepnego
u Zamawiajgcego oraz zawarte w technologii organizacji robdt zatwierdzonej przez KRZG.
Szkolenie wstepne oraz technologia zostang przygotowane po zawarciu umowy
z Wykonawca.
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