Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Polska Grupa Gérnicza S.A.

KRS 0000709363, NIP: 634-283-47-28,

40 - 039 Katowice, ul. Powstancéw 30

Oddziat KWK Bolestaw Smiaty

43-173 kaziska Gorne, ul. Swietej Barbary 12

Telefon: +48327572785

E-mail: przetargi@pgg.pl

Odwotujacy:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
1. GRUPA KOK Sp. z 0.0,
41-806 Zabrze, ul. Lompy 11,
NIP: 6482574836, KRS: 0000251834
2. KOPALNIE RUDZKIE Sp. z o. o.
11-806 Zabrze, ul. Lompy 11,
NIP: 9370003277; KRS: 0000113630
3. DGP Security Partner Sp. z 0.0,,
02-781 Warszawa, ul. RTM. Witolda Pileckiego,
NIP: 6912199052, KRS: 0000119190
4. ,DERSLAW” Sp. zo.0,,
Zawada 26, 28-230 Potaniec,
NIP 866-12-87-451, KRS 0000105234
5. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” Celina Toman Jerzy Toman spoétka jawna
40-657 Katowice, ul. Zbozowa 38
NIP: 6340253861 KRS: 0000098024
6. U.P.G.sp. zo.o.
40-657 Katowice, ul. Zbozowa 38
NIP: 6340135179 KRS: 0000166051

reprezentowani przez radce prawnego Iwone Januszewska
adres do korespondencji dla Odwotujgcego:

59-220 Legnica, ul. NajSwietszej Marii Panny 5e

tel. 76 856 76 00, fax: 76 856 76 09

e-mail: i.januszewska@grupadgp.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na. ,, Swiadczenie ustug ochrony osob i mienia w Polskiej Grupie Gorniczej
S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty” nr sprawy 402500715

Ogloszenie o zamowieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
609627-2025 w dniu 18 wrzesnia 2025 r. (Numer wydania Dz.U. S.
179/2025)

Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej: przekazano Odwotujgcemu za
posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej tj. na_stronie internetowej postepowania:
https://www.pgg.pl/strefa-korporacyjna/dostawcy/profil-nabywcy/przetargi w dniu 12 grudnia 2025 r.

ODWOLANIE

Dziatajgcy w imieniu i na rzecz GRUPA KOK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, KOPALNIE RUDZKIE Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,,DERSLAW” Sp.
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z

0.0. z siedzibg w Potancu, Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” Celina Toman Jerzy Toman spotka

jawna z siedzibg w Katowicach, U.P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,,Odwotujacy”) jako
petnomocnik w oparciu o petnomocnictwo, ktore przesytam w zatgczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320

z

pozn.zm.; dalej: ,Pzp™), art. 513 pkt. 1i pkt 2 Pzp, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp niniejszym wnosze

odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan
czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej
wymienionym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajacych na:

1.

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: ,,STEKOP” spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa KRS: 0000046053, NIP: 5421023917), ,.STEKOP-
OCHRONA" spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (ul. Motdawska
9, 02-127 Warszawa, KRS: 0000188339, NIP: 5422685069) (dalej: ,Wykonawca"),

. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i niezasadnym uznaniu, ze oferta

nie zawiera ceny razaco niskiej,

. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi, w tym ztozenia dowoddw, w celu

wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie koszty i ceny ustug w stosunku
do przedmiotu zamowienia, ktdéra budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi
z odrebnych przepisow;

. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razaco niskg ceng,

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) art. 224 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 16i art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 395 Pzp

a

poprzez:
a. bledng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okresSlone w ustawie Pzp oraz warunki zamdwienia, w szczegdlnosci SWZ podczas gdy cena
catkowita zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska, budzi uzasadnione watpliwosci czy
Wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysziego
zobowigzania umownego) i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci z uwagi na: koniecznosé
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow
pracowniczych oraz innych kosztow realizacji zamowienia,

b. zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ztozenia
dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg cene ww.
ustugi, w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktora budzi watpliwosci, co do skalkulowania przez
Wykonawce petnego zakresu przedmiotu zamowienia (a tym samym przysziego zobowigzania
umownego), jak i co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci z
uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajacych z SWZ kosztéw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zaméwienia,

w konsekwencji:

—  wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;
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— przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurengji i rbwnego traktowania wykonawcdw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym
ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niska
cene ww. ustug w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktdra budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego
oraz wynikajacymi z odrebnych przepisow,

ponadto wnosze o:

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izba
Odwotawcza.

Termin:

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Stosownie do
przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej] (...) w przypadku zamoéwien, ktorych
wartos$¢ zamowienia jest réwna albo przekracza progi unijne.

Pismo zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zostato przekazane Odwotujgcemu
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej tj. na stronie internetowej postepowania:
https://www.pgg.pl/strefa-korporacyjna/dostawcy/profil-nabywcy/przetargi w dniu 12 grudnia 2025 r..

Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania od opisanych powyzej czynnosci uptywa
odpowiednio w dniu 22 grudnia 2025 r.. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 22 grudnia 2025r.,
co oznacza, iz Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 grudnia 2025 r., czyli z zachowaniem
terminu, o ktdrym mowa w art. 514 ust. 2 Pzp (dowody w zatgczeniu).

Wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze: 60 1010 1010 0081 3622
3100 0000 prowadzony przez NBP. Potwierdzenie uiszczenia wpisu znajduje sie w zalgczeniu.

Interes:

Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze Odwotujacy posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia
odwotania okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Srodki ochrony prawnej
okreslone w Dziale IX ustawy Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Tym
zakresie aktualne pozostaje stanowisko prezentowane w orzecznictwie i doktrynie zamoéwien
publicznych, przestanki okreSlone w przytoczonym wyzej przepisie muszg zosta¢ spetnione fgcznie.
Jednoczesnie interes w orzecznictwie z zakresu zamdwien publicznych definiuje sie jako obiektywna,
a wiec wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia lub ubiegania sie o udzielenie
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zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia odnoszacy sie do postepowania, w ktorym
$rodek ochrony prawnej jest wnoszony i ktéore ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznegol. tacznie z interesem w uzyskaniu zamdwienia powinna zosta¢ wykazana
szkoda, ktora zasadniczo ma charakter szkody majgtkowej wskutek utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia, przy czym szkoda ta musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamowienia i interes ten jest kwalifikowany szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona
wskutek naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia
w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt oferte sporzgdzong w sposob prawidtowy, ktdra to stanowi dla
Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreSlonym przez ustawe Pzp oraz
Zamawiajgcego, sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegdlnosci jest ofertg z ceng rynkowa
gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidtowo, co spowodowato, ze
oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku
z powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamdwienie, a tym samym Odwotujgcy
utraci mozliwos$¢ uzyskania przychodow z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest
normalnym nastepstwem naruszenia przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaty
naruszone, oferta Wykonawcy, ktora aktualnie sklasyfikowana jest na pierwszym miejscu, zostataby
odrzucona (po wezwaniu Wykonawcy do wyjasnien ceny, z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razaco niska
ceng). W konsekwencji oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i wowczas
Odwotujacy zawartby z Zamawiajgcym umowe o zamowienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do
wezwania Wykonawcy do wyjasnien ceny ( po odrzuceniu oferty Wykonawcy), oferta ztozona przez
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy mogtby
uzyskac¢ zamowienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug ochrony 0sob i mienia
w Polskiej Grupie Gorniczej S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia (dalej SOPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ.

Zestawienie tresci postanowien SWZ z trescig przedtozonej oferty przez Wykonawce prowadzi
do whniosku, iz oferta ww. Wykonawcy zawiera razaco niskg cene zarowno w zakresie ceny za cato$c¢
realizacji zamowienia.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, iz ogromne znaczenie w wysokosci ceny Wykonawcdw majg wymogi stawanie
przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia i oczekiwanych rozwigzan prawnych
i faktycznych m. in.: wymaog zatrudnienia pracownikéw do realizacji ustugi na podstawie umowy o prace
- kazdej roboczogodziny -zarébwno w zakresie ustug ochrony jak i w zakresie ustug Grup
Interwencyjnych.

Zgodnie z SWZ (zatacznik nr 1 — szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) rozdziat XI):

! Por. Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 179/16, wyrok KIO z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 106/16,
wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2577/15, KIO 2590/15.
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Forma zatrudnienia osob realizujagcych zamowienie:

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce
0s0b wykonujacych czynnosci ochrony w ramach realizacji niniejszej umowy (w tym grupy
Interwencyjnej)”

Z powyzszymi postanowieniami korelujg postanowienia § 9 Istotnych postanowien umowy.

Zamawiajacy jasno przedstawit swoje stanowisko, iz wszystkie roboczogodziny wypracowane przez
pracownikéw ochrony majg by¢ wykonane na podstawie umowy o prace. Ponadto zgodnie z zapisami
umowy Zamawiajgcy przewiduje:
~1. Zamawiajacy dopuszcza zmiane wynagrodzenia Wykonawcy w przypadkach okreslonych ustawie Prawo
zamowieri publicznych w przypadku zmiany:
1) stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,
2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spofecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
4) zasad gromadzenia i wysokosci wpfat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.
— jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.
Jezeli Wykonawca na dzieri skfadania oferty mogft sie zapoznac (na podstawie opublikowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace), z wysokoscia minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysokoscia minimalnej stawki godzinowej, obowiazujacych w okresie realizacji zamowienia, to
Zza ten okres waloryzacja nie przystuquje.”

W zwigzku z tym, iz zZtozenie oferty miato miejsce w dniu 3 listopada 2025 r. Wykonawca winien
byt kalkulowa¢ oferte uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242, dalej: , rozporzadzenie ws. minimalnego
wynagrodzenia”), ktore juz na tym etapie byto znane wszystkim Wykonawcom. Wykonawcy mieli
obowigzek nalezycie obliczy¢ cene skladanej oferty uwzgledniajagc bezsprzecznie przepisy
rozporzadzenia ws. minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z zapisami ogtoszenia, SWZ, OPZ, wzorem
umowy oraz udzielonymi odpowiedziami zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o

prace.

Zgodnie z powyzszym postanowieniem Wykonawca kalkulujgc cene ofertowg musiat uwzglednic
wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, ktore przewiduje ponies¢ w zwigzku z realizacjg
zamowienia, jak rowniez wszelkie inne skitadniki cenotwdrcze, wynikajgce z zakresu zamowienia oraz
obowigzujgcych przepisow prawa. Wykonawca powinien rowniez uwzgledni¢ ewentualne ryzyko,
Zwigzane nieprzewidzianymi okolicznosciami przy realizacji zamoéwienia, ktdre mogg i powinny by¢ brane
pod uwage przez profesjonaliste realizujgcego zamdwienie. Wszystkie obliczenia powinny zostac
dokonane ze szczegdlng starannoscig, a nastepnie podlega¢ wpisaniu do formularza cenowego oraz
formularza ofertowego. Innymi stowy w cenie ofertowej nalezato uja¢ wszelkie sktadniki cenotworcze,
wszystkie kosztowe elementy wptywajace na ostateczng cene oferty.

Majac na uwadze powyzsze kazda z cen z formularza ofertowego winna by¢ wyliczona wedtug
rzeczywistych kosztéw wynikajgcych SWZ i obowigzujgcych przepiséw, natomiast brak jakiegokolwiek
z ww. kosztdw stanowi o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 ust. 6 Pzp. Pamietac nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czynic
oszczednosci w ramach jednej pozycji kontraktu poprzez ujecie kosztow w innej pozycji kontraktu, kazda
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z pozycji musi posiadac skalkulowanie petnych kosztow realizacji. Przechodzac do rozwazan w zakresie
badania poprawnosci ztozonej ceny ofertowej nalezy wskazac co nastepuje:

W omawianej kwestii wypowiedziat sie Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, ktory w swojej opinii?

wskazat, iz (opinia zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcego Pzp): ,Zamawiajacy:

= LArt. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrdcenia sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena
lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajacego, wydaja sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budza jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow. Obowiazek zadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku
powziecia przez zamawiajgcego wskazanych watpliwosci zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego
do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien oraz dowoddow zalezy, co do zasady, od oceny
oferty przez zamawiajgcego.

= Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia
przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zagdaniem udzielenia wyjasnian co do podejrzenia
razgco niskiej ceny lub kosztu. W $wietle powyzszego zatem zamawiajgcy bedzie miat obowiazek
wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej
ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowa (kosztem)
w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamodwienia dokonywang przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach
sprawy.

= W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zamowienia
lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym
zamdwieniem. Zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce réwniez w kazdej innej sytuacji, w_ktérej
wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci,
mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie istotnych
czesci zamowienia wazne jest, aby te czeSci mialty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czeSci zamowienia, ktore
stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym).

= Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. O tym, czy cena lub koszt
oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i zataczone
przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania.

» W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze
procedura wyjasniania jest niezbedna w Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamowien
publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do razaco niskiej
wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27 listopada 2001 r.
C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10).

= Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub

thtps://www.uzp.gov.pI/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych-2/badanie-razaco-niskiej-ceny-oferty-po-nowelizacji
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kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktadac
dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Zamawiajacy moze wezwac wykonawce do wyjasnienia
razaco niskiej ceny, nie tylko gdy cena catkowita budzi watpliwosci ale nawet wtedy gdy tylko istotne
czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegbiny
ustawowy limit. Zamawiajacy jednak, wbrew brzmieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie wezwat
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Same koszty pracy w odniesieniu do 1 roboczogodziny pracownika od dnia 1 stycznia 2026 r.
przy wymaganym zatrudnieniu na umowe o prace to ok. 42,07 zi za 1 roboczogodzine i tu zaznaczy¢
nalezy, ze stawka ta odnosi sie do samych kosztéw pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika,
nie obejmuje pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy oraz zysku, a co najwazniejsze nie
uwzglednia oczekiwan pracowniczych na terenie realizacji zamdwienia.

Zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego faczng liczba roboczogodzin podczas realizacji
kontraktu to razem w okresie 36 miesiecy = 271 428 rbg, w tym:
e 252 100 rbg pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéow (ok. 93
% ogdlnej liczby rbq)
¢ 19 328 rbg pracownikéw bez wpisu na liste (ok. 7 % ogdlnej liczby rbg)
(roboczogodziny podane przez zamawiajgcego)

Nalezy z catg pewnoscig stwierdzi¢, iz przedmiot zamowienia jest realizowany w 93 % przez
pracownikdow posiadajgcych odpowiednie uprawnienia tj. wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony. Zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzgledu na rodzaj obiektdw — obiekty szczegdlnie
wazne dla obronnosci i bezpieczenstwa, praca z bronig, praca w szczegolnych warunkach, charakter
wykonywanej pracy oraz wymagane kwalifikacje pracownikow, osoby realizujgce zamowienie maja
znaczgco wyzsze oczekiwania ptacowe niz wysokos¢ minimalnej ptacy krajowej. Srednie
oczekiwane wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego o okoto 15%. Wiemy to rowniez z uwagi
na _obecna realizacje ustugi dla tego Zamawiajacego na obiektach, ktorych dotyczy to

postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze wykazany ponizej koszt 1 rbg pracownika
zatrudnionego w oparciu 0 umowe o prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia, ktory
wynosi 42,07 zt netto nalezy podnies¢ o ok. 15%, co daje poziom samych kosztéw
pracowniczych na poziomie 48,38 zt netto za 1 rbg.

KALKULACJIA kosztow pracowniczych w oparciu o minimalne wynagrodzenie w 2026

roku:

Tabela nr 1 — koszt pracownika (w ujeciu Sredniomiesiecznym)

Lp Nazwa Sposob wyliczenia poszczegdlnych sktadowych | Wartos¢
miesieczna
1 Minimalne Miesieczne wynagrodzenie brutto 4 806,00 zt 4 806,00 zt

pracownika w 2026 r.

1a) | Dodatek za prace w porze nocnej 20% stawki 5,72 zt x 56 godz. = 320,32 zt 320,32 zt
godzinowej wynikajgcej z minimalnego
wynagrodzenia

4806 zt :168 godz. x 20% = 5,72 zt

2 Sktadki ZUS Pracodawcy 5126,32 x 19,74% = 1011,94 zt 1011,94 zt
(19,74% od sumy z poz. 1 i 1a)
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Koszt $wiadczenia urlopowego w skali jednego 26 dni x 8 h / 12 miesiecy = 17,33 h miesigc 730,68 zt
miesigca (26 dni wymiar urlopu pracownika) 6138,26 zt przychod / 168 h=36,54 zt
17,33 h x 36,54 zt = 633,24 zt
+ urlop okoliczno$ciowy, sita wyzsza 32 h x 36,54 zt =1169,28 zt / 12 miesiecy=
(32 h rocznie) 97,44 zt
Razem: 730,68 z
Sredniomiesieczny koszt wynagrodzenia 5 dni x 8h / 12 miesiecy = 3,33 h miesiac 121,68 zt
chorobowego 6138,26 zt przychod /168h=36,54 zt
3,33 hx 36,54 = 121,68 zt
PPK 1,5% 76,89 z
5126,32 zt (wynagrodzenie miesieczne
pracownika) x 1,5 % =76,89 zt
6 Miesieczny minimalny koszt Pracownika 7067,51 zi 7067,51 zt
(suma poz.od1do5)
7 Koszt 1 roboczogodziny NETTO 7067,51: 168 = 42,07 42,07 zt
(poz. 6 / 168 godzin

W celu prawidtowego wykonania zamdwienia Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie oferty szeroki
zakres kosztéw poza pracowniczych, dodatkowe koszty zwigzane z odpowiednig komunikacjg pomiedzy
pracownikami liniowymi, koszty wyposazenia, umundurowania, koszty nadzoru, koszt ubezpieczenia,
koszt szkolen pracownikéw, obstugi kadrowo ksiegowej, itp.

W nawigzaniu do powyzszeqgo ponizej przedstawiamy wyliczenia, ktérych analiza prowadzi

do wniosku, iZ Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia w zaoferowanej cenie,
ktora jest nierealna i razgco niska.

Biorac pod uwage oczekiwania placowe pracownikow kwalifikowanych wskazujemy, iz

Wykonawca powinien przewidzie¢ nastepujgce minimalne koszty wynagrodzen:

— 93 9% roboczogodzin pracownikdow posiadajgcych wpis na liste pracownikow kwalifikowanych x
48,38 zt (wyliczenia zgodne z tabelg nr 1 — zgodnie z oczekiwaniami ptacowymi pracownikow
kwalifikowanych powiekszone o 15 %) = 252 100 rbg x 48,38 z netto tj. 12 196 598,00 zi

— 7 % roboczogodzin pracownikow bez wpisu (wyliczenia zgodne z tabelg nr 1) x 42,07 x 19 328
rbg = 813 128,96 zt — na cato$¢ kontraktu.

Biorac pod uwage powyzsze minimalne koszty zatrudnienia to: 13 009 726,96 zi na catos¢
kontraktu.

Natomiast wartos¢ oferty Wykonawcy wynosi:
wysokosci: 13 164 258,00 zt netto

16 192 037,34 zt brutto, co daje kwote netto w

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej koszty wyraznie zauwazamy, ze_powyzsza kwota jest
niewystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztow takich jak np.: koszt sprzetu,
umundurowania, koszty dziatania grup interwencyjnych, paliwa, itp., nie wspominajac o
zysku.

Po odjeciu z ceny Wykonawcy kosztdw wynagrodzen pozostaje kwota 13 164 258,00 — 13 009 726,96
= 154 531,04 zt , co w skali miesigca daje: 4 292,53 zt — jest to kwota niewystarczajgca nawet na
paliwo, badania lekarskie, wynajem 4 szt. toi.- toi.

Aby pokaza¢ ww. przedstawiamy juz tylko samg tabele wymaganego sprzetu i urzadzen niezbednych
do realizacji kontraktu, przygotowang na podstawie OPZ:
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Tabela nr 2 — wymagany sprzet w OPZ:

N Minimalna ilo$¢ sprzetu wymagana
Lp azwa przez Zamawiajacego
Sprzetu
1 2 3
1 Oznakowany Samochdd stuzbowy z napedem na 4 kota 1 szt.
Srodki tacznodci:
3 Telefony komérkowe > szt.
4 Lornetka 1 szt.
5 Ktddka 10 szt.
6 Cyfrowy aparat fotograficzny wraz z bateriami 6 szt.
7 Karty pamieci do aparatow fotograficznych 12.s7t.
8 Zewnetrzny dysk pamieci 1 szt.
9 Urzadzenie typu Active/Kronos Guard 4 szt.
Punkty kontrolne systemu Active/Kronos Guard
25 szt.
10 Legalizowane urzadzenie do kontroli trzezwosci z mozliwoscig wydruku 2 szt.
11 Tester trzezwosci 2 szt.
Przenosna toaleta typu
12 ToI Tol 4 szt.
13 Plombownica 1 szt.
14 Noktowizor 1szt.
15 Reczny wykrywacz metali 3 szt.
16 Bron palna > Szt. -
wraz z normatywem amunicji
17 Reczne miotacze substancji obezwtadniajacej 12 szt.
18 Kamizelka kuloodporna 2 .szt.
19 Patki stuzbowe 12 szt.
12szt.
20 Kajdanki z
2 szt.
21 Hetm kuloodporny sz
22 Hetm roboczy 4 szt
12 szt.
23 Latarki elektryczne z
8 szt.
24 Kamizelki odblaskowe 52
L . . 1.szt.
25 Kserokopiarki wraz z tonerami i papierem do wydruku

Ponadto Wykonawca zgodnie z dokumentacjg powinien w swojej wycenie przewidzie¢ nastepujgce
koszty:
— Koszty szkolen pracownikdéw (obligatoryjne, ptatne szkolenia prowadzone przez PGG_w
wysokosci 84,00 zt / osobe, zgodnie z informacjg podang w SWZ: https://www.pgg.pl/strefa-
korporacyjna/dostawcy/profil-nabywcy/cennik-uslug-pgqg),
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— Koszty materiatéw eksploatacyjnych jak np. paliwo do samochodéw, materiaty eksploatacyjne
do alkomatdw jak np. ustniki itp.,

— Koszt ubezpieczenia samochoddw,

— Koszt zwigzany z udzialem zgtoszonego w ofercie podwykonawcy w zakresie grupy
interwencyjnej,

— koszt sprzetu i wyposazenia,

— koszty umundurowania,

— koszt nadzoru — szefa ochrony,

— koszty grupy interwencyjnej,

— koszt $rodkéw tgcznosci m.in. abonament za wymagane telefony komdrkowe,

— koszt administracyjne,

— zysk.

Srednia stawka na poziomie 48,49 zt netto, ktdrg przedstawit Wykonawca w zaden sposob nie
zabezpiecza prawidtowego wykonania umowy. Wobec powyzszego wnioski jakie ptyng z analizy
przedstawionej kalkulacji sg wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca okreslajgc ceny nie uwzglednili
wymagan SWZ a przedstawione ceny nie zabezpieczajg petnego zakresu przedmiotu zamodwienia
(przysztego zobowigzania umownego), jak réwniez nie dajg realnej mozliwosci wykonania przez
Wykonawce ustugi ochrony zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Odwotujacy jako obecny wykonawca realizuje przedmiotowg ustuge na podstawie umowy nr 402301299
(okres obowigzywania umowy: 01.01.2024 r. — 31.12.2025 r.) przy stawce 48,89 z netto za
roboczogodzine. Bogate doswiadczenie w realizacji tego kontraktu oraz szczegdétowa analiza kosztow
pozwalajg nam stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska i niewystarczajgca
do nalezytego wykonania zamdwienia. Nalezy podkresli¢, ze kalkulacja ofertowa musi uwzgledniac nie
tylko obecne realia rynkowe, ale takze obligatoryjny wzrost kosztow pracy przewidziany od stycznia
2026 roku, co w przypadku wspomnianej oferty wydaje sie by¢ pominiete.

Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego wnioski jakie ptyng z powyzszej analizy sg wystarczajgce
do uznania, ze Wykonawca okreslajac ceny nie uwzglednili wymagan SWZ, rzeczywistych wartosci
rynkowych oferowanych ustug, a przedstawione ceny nie zabezpieczajg petnego zakresu przedmiotu
zamowienia, jak réwniez nie dajg realnej mozliwosci wykonania przez Wykonawce ustugi ochrony
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nakfadajg na Zamawiajgcego obowigzek
uzyskania od wykonawcdw wyjasnien ofert, w ktdrych zaproponowana cena lub koszt bedzie wydawac
sie zamawiajgcemu razgco niski w stosunku do odnosnych ustug.

Reasumujac, nalezy uznac, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajace sie na wskazanych
powyzej btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposdb bezsporny naruszajg przepisy ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujacego;

2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu. ) . .
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