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Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE S: 10/2026: 28892-2026 z dnia 15 stycznia 2026 roku

Data powziecia informacji o czynno$ciach i zaniechaniach bedacych podstawa do wniesienia odwotania:

15 kwietnia 2026 roku (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy z dnia 11

wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (10 dni): 27 kwietnia 2026 roku.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwa, ktorych odpisy zataczam,
na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 j.t. z pdzn. zm.) (dalej jako: PZP) oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg

Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), w brzmieniu sprzed zmiany z dnia 13 marca 2026 roku

niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechan

Zamawiajacego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci wyboru oferty konsorcjum: ZSRG Sp. z 0.0., ul. Stodolna
31, 44-240 Zory, ZOK Sp. z 0.0., ul. Boczna 24, 44-335 Jastrzebie Zdroj, DALBIS Sp. z 0.0., ul. Hutnicza

5-9, 42-600 Tarnowskie Gory (dalej jako: ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2, pomimo

ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z postepowania, a co najmniej wybdr taki jest
przedwczesny, a wyjadnienia ceny oraz dotgczone do nich dowody winny podlegaé odtajnieniu

2. zaniechania odtajnienia_dowodéw dotgczonych przez Konsorcium do wyjasnien ceny, pomimo ze

wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt powyzsze jako tajemnice przedsiebiorstwa

3. [z ostroznosci procesowej — zarzut ewentualny] zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze

ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci

sktadowych ceny — nie odpowiadajg na sformutowane przez Zamawiajacego pytania

Wskazanym wyzej czynno$ciom Zamawiajacego, Odwotujacy zarzuca naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy PZP, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji nieprawidtowe

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty dla Zadania nr 2 — oferty Konsorcjum ktéra winna by¢
odrzucona, a co najmniej wybdr taki jest przedwczesny, a wyjasnienia ceny oraz dotaczone do nich

dowody winny podlega¢ odtajnieniu przed wyborem oferty najkorzystniejsze;
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2.

art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 oraz art. 18 ust. 3 PZP,

poprzez ich btedne zastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu petnej

(jawnej) tresci zatgcznikdw do protokotu postepowania (zatacznikéw do wyjasnien ceny ziozonych przez

Konsorcjum) oraz zaniechanie odtajnienia tychze zatacznikéw na wniosek Odwotujacego

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego 2:

[zarzut ewentualny] art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, poprzez ich niezastosowanie,

a w konsekwencji nieodrzucenie oferty Konsorcjum, pomimo ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia
ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny i nie odpowiadajg na

sprecyzowane pytania Zamawiajacego zadane w wezwaniu do wyjasnien

Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, Odwotujacy wnosi o:

1.
2.

uwzglednienie odwotania w cato$ci;

przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a w szczegoinosci wskazanych w tresci
niniejszego odwotania;

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 2
nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia zatacznikow do wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum
nakazanie Zamawiajacemu udostepnienia Przystepujacemu zatacznikéw do wyjasnien ceny ztozonych

przez Konsorcjum

z ostrozno$ci procesowej — na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego - nakazanie

Zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum

obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania oraz zasadzenie kosztdw postepowania (wraz

z kosztami zastepstwa) od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego.

UZASADNIENIE

|. WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie przedstawia sie nastepujaco.

Polska Grupa Goérnicza Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach (dalej jako: ,Zamawiajacy’),

dziatajac na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie w celu udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg

Ustugi odmetanowania dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziatem na zadania (dalej
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jako ,Zamoéwienie”).

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych dla trzech Zadan.

dowod: specyfikacja warunkéw zamoéwienia dla wykazania faktu jej treSci oraz warunkéw

Zamoéwienia

W ramach dokumentow ofertowych sktadane byty cenniki, obejmujace ceny jednostkowe, stanowigce

istotne czeSci sktadowe ceny:

Zadaniz 1- KWK Chwalowice Zadaniz 2 - Jankowice
Cagst Zakres usfug Imkres cena jednosthowa warto:E czgdci Inkres cena jednostkown | wartost cogsc
1 Dbstuga siec odmetanowania na dole 12 miesigcy 435438.00 5 237 256,00 ¢ 12 miesigeoy 436 435.00 = 5237 256,00 =+
'Wiercenie otwordw drenazowych | $76 mm) 15 000m 315,00 =4 5 GE5 000,00 = 37 500m 315004 11 812 500,00 =+
Wlel:enze.prud rulg_ohsad:ma urabialng wraz z probg om 589,00 2t - om 569,00 1 -
2 =zczelnosci | materiabem
Wi i d bsad stalow ab
STEeE pod s SRS TR wrms PR 1266m 791,00 = 1001405002 2500m 78000 | 197750000
szczelnosci | materiabermn
Rurkowanie otworow drenazowych wraz z materiatem 3800 m 327,00 = 1243 500,00 = 7 500 m 32700z 2452 500,00 =

fragment cennika z oferty Konsorcjum

dowod: cennik Konsorcjum (dla wykazania istotnych czesci sktadowych ceny)

W kazdym z Zadan przeprowadzona zostata aukcja elektroniczna, co doprowadzito do obnizenia cen

jednostkowych w cennikach, zgodnie z regutami opisanymi w cze$ci XVII pkt 23 SWZ:

23. Sposob wyliczenia cen jednostkowych i wartos$ci zamowienia.

W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany w wyniku przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, po zakonczeniu aukcji, Zamawiajacy dokona wyliczenia cen jednostkowych

netto przyjetych do rozliczania umowy oraz wartosci zamowienia w nastepujacy sposob:

1) w pierwszej kolejnoscei wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty
pierwotne] (zloZzonej] w odpowiedzi na ogloszenie), uzyskany w wyniku aukcji. Wskaznik upustu
cenowego wyrazony w procentach, zostanie zaokraglony w gore do dwoch miejsec po przecinku.
Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

W oferty — W aukeji
U= x 100 [%]
W oferty
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2) nastgpnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdlne ceny jednostkowe netto poprzez obnizenie
cen jednostkowych z oferty pierwotnej o wartos¢ upustu wyliczona przy zastosowaniu wartosci
wskaznika upustu (U), przy czym ceny te zostana zaokraglone w dot do dwoch miejsc po przecinku.

Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

C aukeji = C oferty — (C aferty X U)
gdzie:
U — wartos¢ wskaznika upustu cenowego od wartosci oferty pierwotne] uzyskanego
w wyniku akgji elekironiczne)
W ofeny — warto$¢ oferty pierwoine)
W auei — wartos$¢ oferty uzyskanej w toku aukceji elekironicznej
C aukeji — cena jednostkowa netto przyjeta do umowy
C ofemy — cena jednostkowa netto oferty pierwotne;

dowod: specyfikacja warunkéw zaméwienia dla wykazania faktu jej tresci oraz procedury

obnizania cen jednostkowych po aukcji

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat ponownego przeliczenia cen jednostkowych oraz ceny
tacznej i wezwat Odwotujacego oraz Konsorcjum do wyjasnienia ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny —
tj. cen jednostkowych wskazanych w cenniku, wymagajac od wykonawcow zilozenia wyjasnien dot. cen

jednostkowych oraz kalkulacji cen jednostkowych wraz z opisem przyjetych zatozen:

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Zamawiajacy — dziatajac na stawie
art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy 7 dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. 7 2024 1., poz. 1320) — a Panstwa do udzielenia wyjasnien oraz zlozenia dowodow

dotyczacych wyliczenia ceny)] w tym cen jednostkowych.

Wyjasnienia|powinny zawierac w szczegolnosci szczegotowa kalkulacie cen jednostkowych fvraz
Z opisem przyjetych zatozen. |Przedstawienie stosownych dowodow na poparcie wyjasnien ma
[Stotne Znaczenie dia icn oceny przez Zamawiajacego, gdyz same wyjasnienia moga okazac sie
niewystarczajace do jednoznacznej i wyczerpujacej oceny. W przypadku braku przedstawienia
dowodow Zamawiajacy moze nie miec mozliwosci weryfikadji, czy wskazane przez Wykonawce
okolicznosci uzasadniajace obnizenie ceny faktycznie wystepuja.

fragment wezwania do wyjasnienn RNC

dowod: wezwanie Konsorcjum do wyjasnien ceny (pismo 70/NZZ/KrH/8887/26) z dnia
2marca 2026 roku dla wykazania faktu jego tresci, szczegbfowych wytycznych
Zamawiajgcego odnosnie wymagan Zamawiajgcego zwigzanych ze sktadanymi

wyjaSnieniami oraz wymaganymi elementami sktadowymi wyjasnien

Konsorcjum zlozyto wyjadnienia ceny wraz z zalgcznikami oraz podjeto probe zastrzezenia

ww. dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
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Jednoczes$nie Konsorcjum:
1. zdaniem Odwotujacego — nie sprostato wymaganiom art. 18 ust. 3 PZP - tj. wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

2. zdaniem Odwotujacego — nie udzwigneto ciezaru wykazania zaistnienia wszystkich trzech przestanek

istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) (dalej jako: UZNK)

W $wietle powyzszego — Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego o odtajnienie zastrzezonych

dokumentow oraz udostepnienie Odwotujacemu wszystkich dokumentéw w wersji odtajnione;.

Zamawiajacy nie zgodzit sie na odtajnienie dokumentéw i nie przekazat Odwotujacemu odtajnionych

(jawnych) wersji zatacznikdw do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum.

IIl. TERMIN NA WNIESIENIE ODWOLANIA

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 515 ust. 1 pkt 1 1it. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy PZP, stwierdzi¢ nalezy,
ze termin do wniesienia niniejszego odwotania zostat zachowany, ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy przekazat
wykonawcom informacje o czynno$ciach, ktére sg zaskarzane niniejszym odwotaniem w dniu 15 kwietnia 2026

roku, a zatem termin na wniesienie odwotania uptywa 27 kwietnia 2026 roku.

lll. INTERES ODWOLUJACEGO

Odwotujacy spetnia przestanki materiainoprawne z art. 505 ust. 1 ustawy PZP poniewaz ma interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy.

Oferta Odwotujacego jest drugq najtanszg (po ofercie Konsorcjum) ofertg w postepowaniu — a zatem w
rankingu ofert znajdowata sie na drugiej lokacie, niemniej jednak — w przypadku pozyskania przez Odwotujacego
informacji wynikajacych z zatacznikdw do wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum, Odwotujacy zyska
mozliwo$¢ sformutowania konkretnych zarzutéw odno$nie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum, a w przypadku
uwzglednienia przez Izbe zarzutu ewentualnego i orzeczenia nakazu odrzucenia oferty Konsorcjum - to oferta
Odwotujacego stanie sie de facto najkorzystniejsza oferta, ktdra zostata ztozona w postepowaniu.

Odwotujacy jest nadal zainteresowany uzyskaniem niniejszego Zamdwienia, a w wyniku
uwzglednienia niniejszego odwotania Odwotujacy doprowadzi do sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego winna
zostaC uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu (ergo Odwotujacy ma interes w uzyskaniu danego
zambwienia)

Z kolei dokonanie btednego (a co najmniej przedwczesnego) wyboru oferty Konsorcjum, ktora podlega
odrzuceniu z postepowania (a co najmniej wybdr taki jest przedwczesny), pozbawia Odwotujgcego mozliwosci

pozyskania zaméwienia, a w konsekwencji uzyskania m.in. zysku z jego realizacji (co przektada si¢ na mozliwosé
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poniesienia wymiernej szkody przez Odwotujgcego).

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz Odwotujacy posiada legitymacje do zlozenia niniejszego srodka
ochrony prawnej, bowiem wcigz ma on interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ on realng szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy PZP.

IV. ZARZUT [1] NARUSZENIA ART. 239 UST. 1 | UST. 2 USTAWY PZP

Zarzut dokonania nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej jest zarzutem wynikowym -
wynikajacym z wszystkich dalszych zarzutow.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowe] Izby Odwotawczej (wypracowanym jeszcze pod rzadami ,starej’
ustawy PZP) — czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest zwienczeniem wszystkich czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych m.in. na wykluczeniach wykonawcow (obecnie niestosowanych jako odrebne procedury) oraz

odrzuceniach ofert, jak réwniez badaniu skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa:

wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2023 roku (KIO 3061/23): Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi
uwienczenie zakonczenia czynno$ci badania i oceny ofert, ktéra w swoim zakresie zawiera rowniez
czynno$¢ badania oferty w kontekScie zasadnosci zastrzezenia tajemnicq przedsiebiorstwa
dokumentow przez wykonawcéw. Udostepnienie dokumentéw objetych tajemnicq przedsiebiorstwa po
dokonaniu weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia tych informacji moze / ma wpfyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

wyrok KIO z dnia 24 marca 2023 roku (KIO 679/23): Uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia
dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18
ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., winno co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajqcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych

dokumentéw

W zwigzku z powyzszym — w przypadku nieodrzucenia ofert podlegajacych takiemu odrzuceniu (oraz
a contrario — w przypadku odrzucenia ofert, ktore nie powinny by¢ odrzucone), jak rowniez w przypadku
niedokonania lub niewtasciwego dokonania weryfikacji tajemnicy przedsiebiorstwa i nieodtajnienia dokumentow,
ktére winny podlega¢ odtajnieniu — wybor oferty najkorzystniejszej obarczony jest btedem i winien zostaé
uniewazniony.

Jako, ze przepisy ustawy PZP nie przewidujg wprost, iz oferta najkorzystniejszg jest oferta niepodlegajaca
odrzuceniu — Odwotujacy zmuszony zostat obja¢ zarzutem przepisy art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP, ktore referujg do
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz definicji oferty najkorzystniejszej, w powotaniu na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej odnoszace si¢ do konieczno$ci wyboru — jako najkorzystniejszej — takiej oferty, ktora nie powinna

podlegac odrzuceniu.
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Jako, ze oferta Konsorcjum winna podlegaé¢ odrzuceniu — wybor oferty najkorzystniejszej jest
nieprawidlowy (a co najmniej: wybor oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny, bowiem przed jego
dokonaniem Zamawiajacy powinien byt uzna¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
Konsorcjum za nieskuteczne - skutkiem czego udostepni¢ Odwotujacemu jawne (odtajnione) zataczniki do
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum, na wniosek Odwotujacego ztozony po wyborze

oferty najkorzystniejszej), co powinno prowadzi¢ do jego uniewaznienia.

V. ZARZUT [2] NARUSZENIA ART. 74 UST. 1 ORAZ ART. 74 UST. 2 PKT 1 W ZW. Z ART. 18 UST. 1 ORAZ ART.
18 UST. 2 ORAZ ART. 18 UST. 3 USTAWY PZP

Zgodnie z przywotanymi normami — postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, czego
wydzwiekiem praktycznym jest udostepnianie wykonawcom protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.
Zatgcznikami do protokotu postepowania sq m.in. wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z dotgczonymi do nich
dowodami.

Zamawiajacy moze nie udostepnia¢ pewnych dokumentéw, jesli zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa

(czyli spetniaja wszystkie trzy przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK), przy czym w takim przypadku,

na wykonawcy sktadajacym takie dokumenty cigzy obowigzek zastrzezenia oraz wykazania zasadnosci

zastrzezenia dokumentow.

Konsorcjum skiadajac zastrzezenie do wyjasnien RNC, potwierdzito znajomo$¢ trzech przestanek

wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK oraz konieczno$¢ spetnienia ich wszystkich:

Wobec powyzszego stanu prawnego, jak rowniez w swietle konsekwentnej linii
orzecznicze] Krajowe] lzby Odwotawcze] oraz Sadu MNajwyzszego dla zastrzezenia
informacji objetych jako tajemnica przedsiebiorstwa, konieczne jest, aby zostaty
spetnione trzy przestanki:
a) informacja musi byc¢ informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna
przedsiebiorstwa lub inna informacja i posiadac wartosc gospodarcza:
b) informacje jako catosc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbicrze ich elementow
nie moga byc¢ powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osdb:
c) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi musi podjac,
przy zachowaniu nalezyte] starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

fragment wyjasniert RNC Konsorcjum — str. 10

dowdd: wyjasnienia RNC zfozone przez Konsorcjum dla wykazania faktu znajomo$ci trzech
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przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK przez Konsorcjum oraz koniecznosci

spetnienia ich wszystkich

Jednocze$nie — w zakresie przestanki oznaczonej lit. ¢) Konsorcjum ograniczyto sie do lakonicznych i

ogdInikowych twierdzen, ktore dodatkowo pozostajg gotostowne:

Takie tez dziatania zostaty podjete, co opisuje sie szczegdtowo ponize.

Przede wszystkim Wykonawca zastrzega tego typu informacje w swojej codzienng
dziatalnosci, dzieki czemu informacje te nie sa ujawniane zadnym konkurencyjnym
podmiotom dziatajacym na tym samym rynku. Wykonawca stosuje polityke i procedury
gwarantujace zachowanie poufnosci informacji i dostep do nich wytacznie przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia, ktorych krag ogranicza sie tylko do oscb
zaangazowanych w przygotowanie oferty na potrzeby postepowania oraz
uprawnionych do negocjacji z partnerami Wykonawcy, a kazda z tych osdb jest
zobowigzana do zachowania poufnosci na podstawie klauzul o zachowaniu poufnosci.
Informacje co do tresci i warunkow zawieranych umow | porozumien,
wynegocjowanych cen, dziatalnosci handlowe] posiada tylko kilka osob w catym
przedsiebiorstwie Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze Konsorcjum nie przedstawito Zadnych szczegdtowych
informacii, np.:
a) natemat tego jakie osoby konkretnie posiadajg dostep do informacii,
b) jaka liczba 0s6b posiada te informacje — Konsorcjum ograniczyto sie do niejednoznacznego sformutowania
JLylko kilka os6b”
c) w ktorym ,przedsiebiorstwie Wykonawcy” pozostajg te osoby — majac na uwadze, ze oferte skiadato

Konsorcjum sktadajace sie z trzech roznych przedsiebiorstw

d) naczym polegaja przywotane ,polityki”, ,procedury”, klauzule o zachowaniu poufnosci”

W drugiej kolejnosci wskazac nalezy, ze Konsorcjum nie przedstawito absolutnie Zadnego dowodu, na
wykazanie rzeczywistego istnienia takich ,polityk”, ,procedur”, klauzul o zachowaniu poufno$ci®, ani zadnych

wykazow pracownikdéw majacych dostep do informacji czy jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére przywotano.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej — zastrzegajac tajemnice przedsigbiorstwa,

niezbedne jest rowniez wykazanie zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa powyzej:

wyrok KIO z dnia 6 lutego 2024 roku (KIO 190/24): Ustawodawca w art. 18 ust. 3 p.z.p. natozyt na wykonawce
zastrzegajgcego okre$lone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sq
przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Obowigzek "wykazania" winien by¢ traktowany jako zblizony

do obowiazku "udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. (...) Za wykazanie nie_moze by¢ uznane ogdlne
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uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy

przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana

informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

wyrok KIO z dnia 14 listopada 2023 roku (KIO 3248/23): Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sic obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli o$wiadczenia co do przyczyn objecia

informacji tajemnicq przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie

wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 roku (KIO 717/23): (...) w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na dane

okolicznosci, takie jak np. ze zawiera stosowne umowy z pracownikami i kontrahentami, ktore zobowigzujg ich

do zachowania w poufnosci przekazywanych informacji, powinien ten fakt wykaza¢. Moze w takim przypadku

przedfozy¢ wyciagi z tych dokumentdw, zawierajace postanowienia o zachowaniu okre$lonych okolicznosci w
poufnodci, czy tez podpisane przez pracownikéw odwiadczenia o zachowaniu w poufno$ci tych danych i

informacji, ktére wykonawca w danym postepowaniu zastrzega

wyrok KIO z dnia 17 marca 2023 roku (KIO 581/23): Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek "wykazania", oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co

do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie

wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 roku (KIO 488/23): Jezeli wykonawca sam nie chroni swoich danych, a
dodatkowo - pomimo twierdzenia, ze istniejg dowody pozwalajgce na dokonanie obiektywnej weryfikacji
prawidtowo$ci utajnienia danych - podejmuje decyzje, ze dowodow tych nie zfozy, pozbawia zamawiajgcego i
Izbe moZliwosci uznania, Ze tajemnica zostata prawidtowo i skutecznie zastrzezona, co powoduje, ze informacje

te nalezy odtajni¢

Co wiecej — w przypadku gdy oferte sktada konsorcjum kilku wykonawcéw, przestanke o ktérej mowa

powyzej nalezy wykaza¢ w stosunku do kazdego konsorcjanta:

wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2023 roku (KIO 970/23): Obowigzki w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa muszq by¢ wykazane przez wszystkich Konsorcjantéw, a nie tylko przez Lidera
Konsorcjum. Tym samym, jezeli w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, znajdujq sie informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa, to obowigzek podjecia dziatan majacych na celu zachowanie ich w poufnosci

dotyczy kazdego z Konsorcjantow

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Konsorcjum nie zlozyto
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zadnych dowodow potwierdzajacych twierdzenia o rzekomym podijeciu dziatan zmierzajacych do ochrony

informacji poufnych, a co wiecej Konsorcjum nie ztozyto nawet szczegétowych i precyzyjnych wyjasnien

pozwalajacych stwierdzié¢ choéby: (a) jaki krag os6b ma dostep do informacii, (b) ile jest takich osob, (c)

kim sa te osoby i jakie stanowiska zajmuja / jaka jest ich podstawa zatrudnienia w jednej ze spétek

konsorcjantéw, (d) ktory konkretnie konsorcjant podjat Srodki celem zachowania informaciji w poufnosci,

(e) czy pozostali konsorcjanci podijeli jakiekolwiek takie czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze - ze wzgledu na niewykazanie spetnienia trzeciej przestanki, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 UZNK (o tresci: (...) o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci) -
zastrzezenie tajemnicy dokonane przez Konsorcjum powinno zosta¢ uznane za bezskuteczne,

a Zamawiajacy winien odtajni¢ zastrzezone dokumenty.

Terminem granicznym na dokonanie ww. czynno$ci powinien by¢ moment wyboru oferty
najkorzystniejszej, a po dokonaniu tego wyboru dokumenty Konsorcjum powinny by¢ jawne i udostepniane na

wniosek razem z pozostatymi zatgcznikami do protokotu postepowania.

VI. ZARZUT EWENTUALNY [3] NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 8 W ZW. Z ART. 224 UST. 6 USTAWY PZP

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtbwnego (nr 2) i nienakazanie przez |zbe odtajnienia zatacznikow
do wyjasnien RNC ztozonych przez Konsorcjum, Odwotujacy zmuszony jest do postawienia zarzutu ewentualnego
- niewykazania przez Konsorcjum, iz cena oferty, a w szczegdlnosci istotne czesci sktadowe tej ceny — czyli ceny
jednostkowe wskazane w cenniku, nie sg razgco zanizone — czyli zZtozenie przez Konsorcjum wyjasnien ceny, ktore

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w tym istotnych czesci sktadowych ceny).

Zamawiajacy w postepowaniu podzielit cene oferty na pie€ istotnych cze$ci sktadowych:

Zadaniz 1- KWK Chwslowice Zadaniz 2 - Jankowice
Cagst Inkres usfug Inkres cena jednosthows warto£t czgsci Inkres cena jednostkowa|  wartost coesc

1 Obstuga sieci odmetanowania na dole 12 miesigcy 436 438,00 =t 5 237 256,00 ¢ 12 miesigoy 436 438,00 = 5237 256,00zt
'Wiercenie otwordw drenazowych | $76 mm) 15 000m 315,00 =4 5 GE5 000,00 = 37 500m 315004 11 812 500,00 =+
e om 589,004 - om 569.00 _—

2 = - -
== 1266 m 791,00 1 001 406,00 zf 2500m 791,00 = 1377 500,00 =t
Rurkowanie otworow drenazowych wraz z materiatem 3800 m 327,00 = 1243 500,00 = 7 500 m 32700z 2 452 500,00 =+

fragment cennika z oferty Konsorcjum

dowod: cennik Konsorcjum (dla wykazania istotnych czesci sktadowych ceny)

O istotnosci tychze pozycji (czgSci sktadowych ceny) $wiadczg zaréwno:
Strona 11z 15



a) warstwa merytoryczna — istotnos¢ dla przedmiotu zaméwienia:

Czesc Inkres usfug

i Dhbstuga sieci odmetanowaniz na dole

Wiercenie otwordw drenadowych | 476 mm)

Wiercenie pod rure obsadow 3 urabialng wraz z probg
szezelnosci | materiabern
Wiercenie pod rurg obhsadow g stalows wraz z probg

szezelnosci | materiabern

Rurkowanie otworow drenazowych wraz z materiabem

(elementy te wyczerpujg catos¢ przedmiotu zamoéwienia i stanowig clou przedmiotu zaméwienia)

b) warstwa kosztowa - istotnos¢ dla catej ceny ofertowe;:

Zadaniz 2 - Jankowics

Takres cena jednostkowa | wartosc cesd
12 miesigoy 436 438,00 zi 5237 256,00 zt
37 500 m 315,00 =4 11 812 500,00 =t
Om BED.00 -
2 500 m - 751,00 A 1 977 500,00 =t
7500 m . 327,00 =4 2 452 500,00 =
pozycjz cennika 1 5 237 256,00 =
pozycjm cennika 2 16 242 500,00 =t
21 479 756,00 =t

(pozycje te stanowig odpowiednio: 24% ceny, 55% ceny, 9% ceny, 11% ceny)

W $lad za powyzszym — w treSci wezwania do wyjasnien RNC Zamawiajagcy wymagat wykazania

zasadnosci i rzetelnosci wyceny tychze czesci skladowych ceny (cen jednostkowych) oraz zlozenia

kalkulacji dla poszczegdinych cen jednostkowych (istotnych czesci sktadowych ceny)

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Zamawiajacy — dzialajac na stawie
art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy 7 dnia 11 wizesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. 7 2024 1., poz. 1320) — a Panstwa do udzielenia wyjasnien oraz zlozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny) w tym cen jednostkowych.
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Wyjasnienia|powinny zawierac w szczegolnosci szczegotowa kalkulacie cen jednostkowych furaz
z opisem przyjetych zatozen. [Przedstawienie stosownych dowodow na poparcie wyjasnien ma
[Stotne znaczenie dla 1ch oceny przez Zamawiajacego, gdyz same wyjasnienia moga okazac sie
niewystarczajace do jednoznacznej i wyczerpujacej oceny. W przypadku braku przedstawienia
dowodow Zamawiajacy moze nie miec¢ mozliwosci weryfikadji, czy wskazane przez Wykonawce
okolicznosci uzasadniajace obnizenie ceny faktycznie wystepuja.

fragment wezwania do wyjasnieri RNC

dowdd: wezwanie Konsorcjum do wyjasnien ceny (pismo 70/NZZ/KrH/8887/26) z dnia
2marca 2026 roku dla wykazania faktu jego tresSci, szczegbfowych wytycznych
Zamawiajgcego odnosnie wymagan Zamawiajgcego zwigzanych ze sktadanymi

wyjaSnieniami oraz wymaganymi elementami sktadowymi wyjasnien

Analiza jawnej czes$ci wyjasnien RNC ztozonych przez Konsorcjum prowadzi do wniosku, ze

Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien w zakresie cen jednostkowych oraz nie zlozyto szczeqdotowych kalkulacji

cen jednostkowych, a zatem nie mogto rdwniez ztozy¢ opisu zatozen przyjetych przy kalkulacji cen

jednostkowych.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum ztozylo co prawda wyjasnienia RNC, ale nie odpowiedziato na
zadane przez Zamawiajacego jednoznacznie i wprost pytania, jak rowniez nie ziozyto wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentow:

- szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych

- opisu zatozen przyjetych do kalkulacji cen jednostkowych

Zgodnie z powyzszym — nie sposéb uznac¢, aby Konsorcjum sktadajac jakiekolwiek wyjasnienia ceny (a nie
takie, o ktdre wprost zwrdcit si¢ Zamawiajacy) sprostato obowigzkowi wykazania rzetelnosci ceny — zgodnie
zart. 224 ust. 5 PZP oraz obalito domniemanie razaco niskiej ceny (w tym: razaco niskich istotnych czesci

sktadowych ceny).

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej:

wyrok KIO z dnia 14 lipca 2025 roku (KIO 2421/25): Z przepisow p.z.p. wynika, ze odrzuceniu podlega taka
oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez
oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego

zfozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na

zadane przez zamawiajacego pytania).

wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2024 roku (KIO 2665/24): Wezwania dotyczyty poszczegdlnych pozycji i ich

"czesci - kosztow skfadajgcych sie na te pozycje". Kazdy sktadnik rzutuje bowiem na realnos¢ wykonania umowy
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i skalkulowanie tego wiasnie elementu. Tak wiec o cenie razgco niskiej moze zdecydowac chociazby jeden z

elementéw oferty i w tym przypadku tak tez jest. Wynagrodzenie wykonawcy jest bowiem wynagrodzeniem

kosztorysowym, a wiec znaczenie ma kazda cena jednostkowa, gdyZz wynagrodzenie nalezne wykonawcy

stanowi konsekwencje iloczynu wykonanych prac oraz danej stawki jednostkowej. Wobec tego kazda z cen

jednostkowych powinna byc¢ obliczona w sposob realny i rynkowy, a tym samym powinna pokrywac wszystkie

koszty zwigzane z tym zaméwieniem

Konsorcjum nie przekazato Zamawiajacemu zadanych przez niego dokumentow i nie odpowiedziato na
zadane pytania, a zatem w ogole nie wykazato rzetelnosci skalkulowania istotnych cze$ci sktadowych ceny, co
winno zosta¢ uznane za réownoznaczne z nieztozeniem wyjasnien wcale (skoro Konsorcjum zostato precyzyjnie
poproszone o wyjasnienie rzetelnosci wyceny istotnych czesci sktadowych ceny, wraz ze szczeg6towymi
kalkulacjami cen jednostkowych oraz opisem zatozen przyjetych do kalkulacji cen jednostkowych — i wyjasnien

takich, kalkulacji oraz opisu zatozen w odniesieniu do poszczegélnych cen jednostkowych nie ztozyto).

Powyzsze nie jest mozliwe do konwalidowania poprzez wezwanie ,uzupetniajace” Konsorcjum, bowiem
takim wezwaniem Zamawiajacy nie moze ,ratowac” oferty, w sytuacji gdy wykonawca, ktory jg ztozyt nierzetelnie

odpowiedziat na pierwsze wezwanie (lub nie odpowiedziat na zadane pytania wcale — jak w niniejszym przypadku).

wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2024 roku (KIO 1817/24): Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji
ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow
jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnief na pierwsze zgdanie.
Powtorzenie wezwania musi wynikac wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdfowienie
pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy wyjasnienia sq

niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajqcego

wyrok KIO z dnia 2 lutego 2024 roku (KIO 107/24): Z samej treSci drugiego wezwania do wyjasnier jasno
wynika, ze Zamawiajacy miat SwiadomoS¢ tego, Ze pierwsze wyjasnienia nie stanowify faktycznej
odpowiedzi na zadane Przystepujacemu pytania. W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien kierowac do
Przystepujgcego ponownego wezwania, tylko zastosowac art. 224 ust. 6 p.z.p., zgodnie z ktorym odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskgq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu.

W niniejszym przypadku - ze wzgledu na niesprostanie obowigzkom wykazania rzetelnosci

Strona 14z 15



o B~ w b =

wyceny istotnych czesci skladowych ceny oraz nieudzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajacego
zawarte w wezwaniu do wyjasnien RNC odnosnie istotnych cze$ci sktadowych ceny o nieztozenie
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny
(szczegotowych kalkulacji cen jednostkowych oraz opisu zatozen przyjetych do kalkulacji cen
jednostkowych) — oferta Konsorcjum winna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez
pryzmat art. 224 ust. 6 PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak w petitum odwotania.

Grzegorz Elektronicznie podpisany

przez Grzegorz Mura
Data: 2026.04.27

Mura 14:39:39 +02'00"

Zataczniki:

petnomocnictwo rodzajowe;

odpis KRS Odwotujacego;

dowdd uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictwa w tacznej kwocie 34,00 ztotych;
dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 20 000,00 ztotych;

dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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