Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Polska Grupa Gérnicza S.A.

KRS 0000709363, NIP: 634-283-47-28, REGON: 360615984,

40 - 039 Katowice, ul. Powstancow 30

Oddziat KWK ROW

44-253 Rybnik, ul. Jastrzebska 10

Telefon: +48 327160588

E-mail: m.grygar@pgg.pl

Odwotujacy:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
1. DGP Clean Partner Sp. z 0. o.
01-014 Warszawa, ul. Zytnia 15/23
NIP: 6912497105; KRS: 0000411127
2. CTG sp. zo.o0.
59-220 Legnica, ul. Naj$wietszej Marii Panny nr 14 lok. 3,
NIP 6912443003, KRS 0000332619
3. 7MGSp.zo.o.
59-220 Legnica, ul. Naj$wietszej Marii Panny 14 lok. 3,
NIP: 691258159; KRS: 0000691061,

reprezentowane przez radce prawnedo Iwone Januszewskg
adres do korespondencji dla Odwotujgcego:

59-220 Legnica, ul. NajSwietszej Marii Panny 5e

tel. 76 856 76 00, fax: 76 856 76 09

e-mail: i.januszewska@grupadgp.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na. ,, Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania fazni dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziatem na 3 zadania”, Nr postepowania: 492401624,
w zakresie czesci 1

Ogloszenie o zamowieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
770866-2024 w dniu 17 grudnia 2024 r. (Numer wydania Dz.U. S.
245/2024)

Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej: przekazano Odwotujgcemu za
posrednictwem S$rodkdéw komunikacji elektronicznej tj. platformy na ktorej prowadzone jest
postepowanie pod adresem https://efo.coig.biz w dniu 5 marca 2025 r.

Przekazanie informacji o odmowie udostepnienia informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa przekazano Odwotujgcemu za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej
tj. poczty elektronicznej w dniu 6 marca 2025 r.

ODWOLANIE

Dziafajgcy w imieniu i na rzecz DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z o. o.
z siedzibg w Legnicy, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, (dalej: ,Odwotujacy”) jako petnomocnik
W oparciu o petnomocnictwo, ktore przesytam w zatgczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn.zm.; dalej:
~Pzp™), art. 513 pkt. 1i pkt 2 Pzp, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. @) Pzp niniejszym wnosze odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
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Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie zadania 1 polegajacych na:

1)

2)

3)

1)

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Serwis Urzadzen Infrastruktury
Technicznej Sp. z o0.0. z siedziba w Radlinie, ul. Mariacka 30 44-310 Radlin, NIP: 6472586938,
KRS: 0000792534, DANWE Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie, ul. Rybnicka 64, 44-310 Radlin,
NIP: 6472610476, KRS: 0001134582 (dalej: ,Wykonawca”),

uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie
w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika
z tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — jako pismo
nr SUIT/BN/015/2025, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, w konsekwenciji
utajnieniu wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami w szczegolnosci informacji zawartych w tresci
ww. dokumentdw, zaniechaniu odtajnienia informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach,
zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentéw Odwotujgcemu,

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw co przejawiato sie w poprzez (1) utajnienie
informacji i dokumentow, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
(2) odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujacych sie w opisanych powyzej
dokumentach, (3) uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznania sie z treScig wyjasnien ceny wraz
z dowodami Wykonawcy (ww. dokumentéw), ich weryfikacje oraz uniemozliwienie wniesienia
srodkdw ochrony prawnej wobec ewentualnych uchybien dostrzezonych w tresci wyjasnien
i dowodoéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zart. 224 Pzp, (4) wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w szczegdlnoSci bez umozliwienia Odwotujgcemu jej
rzeczywistej weryfikacji,

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgceqo w_zakresie zadania 1 zarzucam
naruszenie:

art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233

Z pozn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw.

z art. 17 Pzp poprzez:

a) btedng ocene i btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catosci informacji znajdujacych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami
ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci
dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z treSci uzasadnienia zastrzezenia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - jako pismo nr SUIT/BN/015/2025,
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp polegajgcg w szczegdlnosci na przyjeciu, ze
catos¢ tresci ww. dokumentow (wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach) podlegaja
utajnieniu, ze Wykonawca prawidlowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidlowo wykazat, iz informacje zawarte w ww. dokumentach
spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o znk, Wykonawca przedtozyt dowody potwierdzajace
spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,

w konsekwencji:

b) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w przywotanych powyzej dokumentach,

c) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
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d) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach

mimo, iz:

(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne, (2) Wykonawca nieprawidtowo oznaczyt
informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, (3) przedstawione wraz
Z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest lakoniczne, znikome, ogdine, sztampowe i nie odnosi sie szczegdtowo do
uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujacych sie w wyjasnieniach ceny wraz
z dowodami, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci
kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk,
nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informacji, (4) Wykonawca nie wykazat, ze
zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie
wykazat fgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3 Pzp jak réwniez tgcznego
spetnienia przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg warto$¢ gospodarcza, czy tez podjeto w stosunku
do nich uzasadnione dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, (5) nie zostaty
przedstawione dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk (zatgczone
do zastrzezenia dowody, ktdre sg niewtasciwe, niewystarczajgce do wykazania przestanek z art.
11 ustawy o znk), (6) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, (7) wytgcznie niektdre informacje zwarte w ww. dokumentach mogty
ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk, (8) informacje te z
uwagi na ich tres¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11
ust. 2 ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sa jednorazowe z uwagi na
mozliwosci ich wykorzystania wytgczenie w ninigjszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na szkode),

e) wybor oferty Wykonawcy, ktorej wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaty niezasadnie
zastrzezone; gdy konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy
oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jest zgodna z warunkami zaméwienia, nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji,
a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutow w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego z naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie informagji
i dokumentow: (1) ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, (2) co do ktdrych nie wykazano
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, jak rowniez za art. 18 ust.3 Pzp (3) ktdre nie zostaly skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie
zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww.
Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania
Zamawiajgcego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty w zakresie zadania 1 wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
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a) uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych
w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci dokumentdw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika
z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — jako
pismo nr SUIT/BN/015/2025 ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

b) dokonania czynnosci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych
w przywotanych powyzej dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

c) udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentow i informacji,

ponadto wnosze o:

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od
Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izba
Odwotawcza.

Termin:

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zamdwienia jest wieksza niz progi unijne, o jakich stanowi art.
3 ustawy Pzp. Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. @) Pzp odwofanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji 0 czynno$ci zamawiajagcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej] (...) w przypadku
zaméwien, ktérych wartos¢ zamdwienia jest rowna albo przekracza progi unijne. Jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Pismo zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zostato przekazane Odwotujgcemu
przy uzyciu $srodkdéw komunikacji elektronicznej tj. platformy na ktorej prowadzone jest postepowanie
pod adresem https://efo.coig.biz w dniu 5 marca 2025 r.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy przyjmuje, iz przekazanie informacji o odmowie
udostepnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa przekazano Odwotujgcemu za
posrednictwem $rodkow komunikagji elektronicznej tj. poczty elektronicznej w dniu 6 marca 2025 r.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz w dniu 6 marca 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek z dnia
5 marca 2025 r. o udostepnienie catosci korespondencji pomiedzy Wykonawcami a Zamawiajacym
w tym w szczegolnosci:

- wezwari do wyjasnieri, w tym wyjasnier do razgco niskiej ceny,

- uzupetnienia lub poprawienia tresc ztoZzonej oferty ,

- dokumentow lub oswiadczeri ,

- odpowiedzi na w/w

- ewentualnych wnioskow Wykonawcy/Zamawiajacego i odpowiedzi na nie,

- protokofu z postepowania,

przekazat dokumenty Wykonawcy. W przedmiotowych dokumentach nie znalazty sie wyjasnienia ceny,
Zamawiajgcy przekazat uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy w wiadomosci z dnia 6 marca 2025 r. wskazat, ze: ,Jednoczesnie
informuje, Ze Wykonawca SUIT objat tajemnica przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ustawy
z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1233) wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny.”. Zamawiajacy nie napisat wprost, iz pozostate dokumenty uznaje ze skutecznie
zastrzezone, nie podat réwniez uzasadnienia swojego stanowiska. Jednakze przyja¢ nalezy, ze
Zamawiajagcy uznat skuteczno$¢ zastrzezenia informacji zawartych w dokumentach ztozonych w dniu 17
lutego 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie z art.224 Pzp odmawiajac odtajnienia i udostepnienia owych
dokumentdéw i zawartych w nich informacji. W takim stanie faktycznym uprawnione jest domniemanie
przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy uznaje skutecznos¢ i prawidtowos¢ zastrzezenia informacji przez
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Wykonawce. Dokonanie czynnosci faktycznej polegajgcej na udostepnieniu przez Zamawiajgcego
jedynie czesci jawnej owych dokumentéw, bez jednoczesnego wskazania, ze w pozostatym zakresie
Zamawiajacy rozstrzygnie wniosek o wglad do pozostatych dokumentdw w terminie pozniejszym, nalezy
uzna¢ za podjecie decyzji o uznaniu skutecznosci zastrzezenia informacji znajdujacych sie
w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp oznaczonych przez Wykonawce —
jak wynika z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice — jako pismo nr
SUIT/BN/015/2025, a zawierajgcych wyjasnienia ceny wraz z dowodami.

Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania od opisanych powyzej czynnosci uptywa
w dniu 17 marca 2025 r.. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 17 marca 2025 r., co oznacza,
iz Odwotujacy uczynit zado$¢ wymaganiom okres$lonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 509
ust. 2 Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 17 marca 2025 r., czyli
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp.

Interes:

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnosc¢
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i ztozyt w postepowaniu oferte, ktdra powinna byta zosta¢
uznana za oferte najkorzystniejsza, a z Odwotujgcym powinna zosta¢ zawarta stosowna umowa na
wykonanie tej czeSci zamodwienia. Jednak w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
w zakresie zadania 1 doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia,
a zatem osiggniecia zysku z tytutu jego wykonania. Uwzgledniajagc powyzsze, bez watpienia
w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w zakresie zadania 1 i interes
ten jest kwalifikowany szkoda jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosSci Zamawiajgcego jest pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w zakresie zadania 1 w sytuacji, gdy
Odwotujacy w zakresie zadania 1 ztozyt oferte sporzadzong w sposdb prawidtowy, ktora to stanowi dla
Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreSlonym przez ustawe Pzp oraz
Zamawiajgcego, sposrad ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie zadania 1
polegajacg na uznaniu zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
wyjasnienia ceny wraz z dowodami tj. w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
Pzp oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — jako pismo nr SUIT/BN/015/2025, a w konsekwencji
zaniechaniu ujawnienia wskazuje, iz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w przypadku nieuprawnionego
utrzymania w zastrzezeniu informacji, ktore nie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktdrych nie
wykazano, ze takg tajemnice stanowig, nie przedstawiono dowoddw, iz stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji w przypadku odmowy ujawnienia i udostepnienia ww. informacji
zawartych w ww. dokumentach. Odwotujacy dazy do sanowania, w jego ocenie niezgodnej z ustawg
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego w zakresie zadania 1, ktore pozbawia go wgladu do wyjasnien
ceny wraz z dowodami w szczegdlnosci takich elementdw jak szczegdtowa kalkulacja ceny i wszystkich
jej sktadowych, sposdb wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych i innych
okoliczno$ci wprost wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 11 lutego 2025 r., ktére
zawarte zostaty ww. dokumentach datowanych na dzien 17 lutego 2025 r. Dostep do informagiji
znajdujgcych sie w przywotanych dokumentach moze mie¢ dla Odwotujgcego istotne znaczenia z punktu
widzenia dowodowego, podczas kwestionowania pozostatych czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
zadania 1 m.in. prawidtowosci oceny wyjasnien ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a w konsekwencji
wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej.
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Skutkiem nieodtajnienia wyjasnien ceny wraz z dowodami Wykonawcy jest uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania oceny czy wyjasnienia sg rzetelne i wystarczajgce dla wykazania, ze oferta
Wykonawcy w zakresie zadania 1 nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
jest zgodna z warunkami zamodwienia, jej ztozenie nie stanowitlo czynu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajacy swoim zaniechaniem uniemozliwit skorzystanie z podstawowego prawa tj. dokonania
weryfikacji prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Wykonawcy, oceny ztozonych
wyjasnien ceny, postawienie i odpowiednie uzasadnienie zarzutdw zwigzanych z razgco niskg ceng
oferty Wykonawcy. Odwotujgcy ma interes w tym, aby skontrolowa¢ zachowania Zamawiajgcego
Z punktu widzenia poprawnosci stosowania wyjatkéw od zasady przejrzystosci oraz zasady jawnosci
postepowania, prawidtowosci stosowania art. 18 ust.3 Pzp oraz art. 11 ustawy o znk. Gdyby
Zamawiajacy prawidtowo zbadat zasadnoS¢ zastrzezenia catosci informacji zawartych w wyjasnieniach
ceny wraz z dowodami, to udostepnitby Odwotujgcemu co najmniej te informacje zawarte
w wyjasnieniach, ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11
ustawy o znk, oraz przestanek art. 18 ust. 3 Pzp), co do ktdrych nie wykazano skutecznie, ze stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk, nie wykazano skutecznie ze spetniajg przestanki
z art. 18 ust. 3 Pzp. W takim przypadku Odwotujgcemu umozliwiono by skorzystanie ze Srodkdw ochrony
prawnej co do czynnosci badz zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z ofertg Wykonawcy.

Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 przeprowadzone zostaty nieprawidtowo,
doszto do nieuprawionego utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny, Zamawiajgcy
w zakresie zadania 1 uznat za najkorzystniejszg oferte, ktdrej nie mozna zweryfikowac¢ pod katem
przestanek odrzucenia, w szczegolnosci razaco niskiej ceny, zas oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z Odwotujgcym nie
zostanie zawarta umowa o zamowienie, a tym samym Odwotujgcy utraci mozliwo$¢ uzyskania
przychoddw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem
naruszenia przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaty naruszone, wyjasnienia
Wykonawcy zostatyby ujawnione i udostepnione Odwotujgcemu, ktory mogtby zweryfikowac
poprawnos¢ ztozonych wyjasnien jak i poprawnos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce w szczegolnosci
pod katem ewentualnego odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene, niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia badz z uwagi na fakt, iz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy
mogtby skorzysta¢ ze Srodkdw ochrony prawnej, ktore mogtyby doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
Wykonawcy. W konsekwencji oferta Odwotujgcego w zakresie zadania 1 sklasyfikowana zostataby na
pierwszym miejscu i wowczas Odwotujgcy zawartby z Zamawiajgcym umowe o zamowienie publiczne.
Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, oferta ztozona przez Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy mogtby uzyskac
zamowienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania.

Uzasadnienie
Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania tazni dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziatem na 3 zadania Zadanie 1 — Ruch Jankowice Zadanie 2 —
Ruch Marcel Zadanie 3 — Ruch Ryduttowy.
Z przekazanej Odwotujgcemu dokumentacji postepowania wynika, ze pismem z 17 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny, wyznaczajgc mu termin na ztozenie
wyjasnien do 17 lutego 2025 r..

6z24



W niniejszym postepowaniu nie doszto do przekazania Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z dowodami. Jednak Odwotujgcy zaktada, ze takie wyjasnienia zostaty ztozone — biorgc pod
uwage, ze Zamawiajgcy przekazat pismo zawierajgce uzasadnienia utajnienia tych wyjasnien.
Odwotujacy jednak nie uzyskat przedmiotowych wyjasnien ani uzasadnienia Zamawiajgcego, ktére ich
elementy uznat on za tajemnice przedsiebiorstwa i dlaczego. Zamawiajgcy dokonat jedynie przekazania
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 17 lutego 2025r. oraz poprzestat na
przestaniu wiadomosci mailowej o tresci: , Jednoczesnie informuje, Ze Wykonawca SUIT objat tajemnica
przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ustawy z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.J.
Dz.U. 2022 r. poz. 1233) wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny.”.

W wezwaniu z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajacy wskazat, ze: ,,Dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 174
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych, Zamawiajgcy wzywa o udzielenie
wyjasnieri zaoferowanej w wyniku aukcji elektronicznej ceny w zakresie zadania nr 1, ktora moze nosic¢
znamiona razaco niskiej, w tym ztoZenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesd sktadowych.  Dokumenty, o ktorych mowa powyZzej nalezy ztozy¢ w formie
elektronicznej poprzez narzedzia umieszczone na platformie EFO w terminie do dnia 17.02.2025r.”

W SWZ i zalacznikach do niego Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszace sie do realizacji
przedmiotu zamdwienia. Wskazac nalezy, iz okreslone przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie sposobu
realizacji zamowienia, osob, S$rodkéw, sprzetu, ustug dodatkowych, godzin w ktdérych majg by¢
realizowane czynno$ci, miaty wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawcow.

Przechodzac do rozwazan problematyki skutecznoéci rzekomego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy wskaza¢ co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz Zamawiajgcy powzigl watpliwosci w zakresie ceny
Wykonawcy. Watpliwosci te wyrazit w postaci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. Wykonawca
przedtozyt wyjasnienia ceny, ktdre w catosci zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jak
zostato to wskazane we wstepnej czeSci odwotania (przy wykazywaniu interesu we wniesieniu
odwotania), weryfikacja poprawnosci ztozonych wyjasnien ceny z uwagi na przyjete w ustawie
domniemanie, iz cena jest ceng razgco niska, ktore Wykonawca zobowigzany jest wzruszy¢ poprzez
Ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien popartych dowodami, ma kluczowe znaczenie dla oceny
poprawnosci oferty i ziszczenia sie podstaw do jej odrzucenia.

Zakres utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy jako tajemnicy przedsiebiorstwa praktycznie
uniemozliwia ich merytoryczng analize i ocene w przedmiocie realnosci zaoferowanej ceny oraz jej
prawidlowego wyliczenia. Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ z utajnionych informacji, zostata utajniona
Z naruszeniem przepisdw, bowiem utajnieniu mogg podlegac jedynie konkretne informacje, pojedyncze
dane, stowa, ktore spetniajg tgcznie wszystkie warunki o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 Pzp oraz w zart.
11 ustawy o znk.

Jak wskazuje wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 r. wydany w sprawie KIO 720/21: , Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne, powinno byc interpretowane scisle. Wskazac w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy
decydujacy sie dziatac na rynku zamowieri publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie
jawnosci, powinni mie¢ Swiadomosc konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych. Transparentnosc takich postepowari pocigga za
soba koniecznosc ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to byc informacje,
ktorych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, Ze kaZda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinno byc¢ traktowane jako narzedzie stuzgce do
uniemozZliwienia wykonawcom Konkurencyjnym oceny ofert i dokumentow sktadanych w postepowanit.
Ten instrument nie moze byc przez wykonawcow naduzywany, ale ograniczony do wypadkow zaistnienia
rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow | narazenia na szkode w wyniku moZliwosci
upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajagcego — powinny byc badane z
wyjatkowa starannoscia. KIO stwierdzita takze, ze zamawiajgcy przychylajac sie do wniosku danego
wykonawcy o zastrzeZenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, winien dokonac weryfikacji
prawidfowosd stanowiska oferenta odnosnie charakteru statusu) tych informacji, Przy czym ,weryfikacja
prawidfowosci  stanowiska oferenta nie moze odbywac sie wytacznie poprzez bezrefleksyjne
zaaprobowanie wyjasnieri danego wykonawcy, ale winna byc¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz
tylko na ich podstawie mozna zweryfikowac prawdziwosc subiektywnych twierdzeri wykonawcy”.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy zobligowany jest do podejmowania dziatari nakierowanych na
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poszanowania
zasady przejrzystosci a przede wszystkim zasady jawnosci postepowania jako naczelnej zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasada jawnosci moze doznac
ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 18 ust. 2 Pzp). Za jeden z takich
przypadkow ustawodawca uznat zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp). Tajemnica przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od podstawowej
zasady zamodwien publicznych, nalezy wobec niej stosowac zasade exceptiones non sunt extendendae-
czyli zasade zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej wyjatki. Tym samym kazde odejscie od zasady
jawnosci postepowania powinno by¢ traktowane bardzo wasko i rygorystycznie, z koniecznoscig
przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy wylgczenie jawnosci informacji (wyjasnien ceny)
szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznie spetnienia wszystkich przestanek ustawowych dla
kazdego przypadku objecia danej informacji, dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢
mowy o zadnym ,domniemaniu” tajemnicy, czy tez przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo”, ze
przestanki sg spetnione. Jezeli dany wykonawca obejmujgcy jaka$ cze$é oferty tajemnicg
przedsiebiorstwa nie wykazat tgcznego spetnienia wszystkich przestanek oraz nie przedstawit dowoddw,
to zamawiajgcy w trakcie oceny zasadnosci zastrzezenia powinien udostepni¢ takie informacje
i dokumenty pozostatym wykonawcom.

W chwili obecnej podstawe prawng zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego stanowig przepisy art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 znk w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk. Majac na uwadze tresc¢
ustawy o znk okresSlone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jezeli spetniajg tacznie
nastepujgce warunki:

1. majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, ale posiadajacy
wartos$¢ gospodarcza,

2. jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw, nie s3 powszechnie znane
osobom, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0s0b,

3. uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem dziatan, ktére , przy zachowaniu nalezytej starannosci” uprawniony
podjat (powinien podja¢) w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich
pozyskaniem, ujawnieniem lub wykorzystaniem przez osobe nieuprawniong nalezy rozumiec starannos¢
wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust.1

Pzp).
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Reasumujgc powyzszy watek rozwazan wykonawca, majac na uwadze tres¢ art. 18 Pzp oraz art. 11
ustawy o znk, dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinien uczyni¢ to w odpowiednim
momencie postepowania tj. wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji. Zgodnie z Pzp, ustawg o znk
jak i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem KIO, aby dokonane zastrzezenie byto skuteczne musi
ono w momencie skfadania informacji zawiera¢ petng argumentacje wskazujaca, ze przedstawione
Zamawiajgcemu informacje spetniajg tacznie przestanki ustawowe z art. 11 ustawy o znk oraz art. 18
ust.3 Pzp. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz nawet jesli dane informacje spetniajg element tajemnicy
przedsiebiorstwa, do ich skutecznego zastrzezenia niezbedne jest wykazanie tego przez wykonawce.
Przedkiadane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa musi wykazywac ziszczenie sie tgcznie przestanek
z art. 18 ust. 3 oraz wszystkich trzech przestanek z art. 11 ustawy o znk w odniesieniu do wszystkich
zastrzeganych informacji, dokumentéw. Podkreslenia wymaga, iz kwestia precyzyjnego wykazania przez
Wykonawce ziszczenia sie przestanek definicji legalnej jest powigzana z kwestig ciezaru dowodu. Otéz
ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy,
ktéry takg tajemnice zastrzega. Tylko ten, ktéry dokonuje zastrzezenia wie, jakie sg podstawy tego
zastrzezenia. Art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskow, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzyte w art. 18 ust. 3 Pzp przez
ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wylgcznie ,oéwiadczenia”, czy . deklarowania”,
ale stanowi znacznie silniejszy wymadg ,udowodnienia” czyli przedstawienia stosownych dowod na
poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia. Jak wynika ze Stownika Jezyka Polskiego ,,
wykazac¢” to ,, uzewnetrzni¢ co$, ujawnic istnienie czegos, przedstawi¢ cos w sposdb przekonujgcy”.
Wykonawca dokonujac zastrzezenia winien przedstawi¢ stosowne dowody, ze: zastrzegane informacje
podlegajg ochronie ze wzgledu na swdj charakter oraz Zze legalng droga nie mozna ich uzyskac, a
przedsiebiorca podjat niezbedne kroki w celu zachowania jej poufnosci, informacje stanowig wartos¢
gospodarcza. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa
wynikajacej z art. 11 ust. 2 ustawy o znk i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone
w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogodlnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢
zastrzezenie.

Przywotane powyzej przepisy prawa naktadajg na Zamawiajgcego koniecznos¢ badania uzasadnienia
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, pod katem jego skutecznosci. Kluczowa rola
Zamawiajgcego, bowiem to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek kontroli i oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez danego wykonawce w odniesieniu do okreslonych informacji. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie
indywidualnego badania w_odniesieniu do kazdego zastrzeganego dokumentu i informacji i nastepnie
stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 1 ustawy
o znk i art. 18 ust.3 Pzp. Zaniechania Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej razace,
Ze uniemozliwiajg Odwotujgcemu rzeczywistg weryfikacje poprawnosci przedtozonych ofert z punktu
widzenia warunkow zamoéwienia, czy przyznanych punktow w kryterium oceny ofert. Poprawno$c¢
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny zasadnoS$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jak
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze kazda z przestanek z art. 11 ust.2 ustawy o znk i art. 18 ust. 3 Pzp
powinna znalez¢ uzasadnienie w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa jako faktyczna argumentacja
dajgca poddac sie ocenie. Zatem brak wykazania, iz zastrzezone informacje faktycznie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez wykazanie zbyt ogdlnikowe, niepetne, lakoniczne, powotanie
sie jedynie na podstawe prawng mozliwosci zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, na orzecznictwo i
doktryne jest niewystarczajgce do uznania zastrzezonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Prawidlowe zastrzezenie powinno by¢ wyczerpujgce, mozliwe szczegétowe tak, by w jak najbardziej
precyzyjny sposob faktycznie wykaza¢ zasadnos$¢ zastrzezenia, a wiec tgcznego zmaterializowania sie
trzech warunkéw niezbednych do uznania, iz okreSlona informacja rzeczywiscie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujacego przedstawione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przez Wykonawce nie
stanowi takiego zastrzezenia, jest bowiem ogdlnikowe, lakoniczne, takie uzasadnienie dotgczy¢ mozna
do kazdego zestawu dokumentdéw objetych tajemnica.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o znk, ze zastrzegana informacja ma miec¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia
wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innej”,
ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze
dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna.
Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédtem jakichs$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztdw. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie
uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 listopada 2024 roku wydanym w sprawie sygn. akt: KIO 4074/24: ,
(...) Wskazany wyzej przepis ustawy jest pochodnag brzmienia art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i
niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, zgodnie z ktorym, aby zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
wykazac nastepujgce przestanki:

a) zastrzezone informacjie musza byc poufne w tym sensie, Ze jako catosc lub w szczegoinym zestawie
i zbiorze ich elementow nie sg ogdinie znane lub fatwo dostepne dla 0sob z kregow, ktore zwykle zajmuja
sie tym rodzajem informacji;

b) maja wartosc handlowa dlatego, Ze sg objete tajemnica;

¢) poddane zostaty przez osobe, ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsadnym, w
danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy. Z powyzszego wynika, zZe tajemnice
przedsiebiorstwa moga stanowic tylko takie informacje, ktore posiadajg wartosc gospodarcza. I tak w
motywach wskazanej dyrektywy wskazano, Ze jednolita definicja tajemnicy przedsiebiorstwa — przyjeta
w unijnych porzadkach prawnych — powinna uwzgledniac know-how, informacie handlowe i informacje
techniczne — a niniejsze informacje powinny miec rzeczywista lub potencjaing wartos¢ handlowa,
powinny to byc informacje o wartosci handlowej, a ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub
ujawnianie moze spowodowac szkody dla interesow osoby, ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi
kontrole, szkodzagc jej naukowemu lub technicznemu potenciatowi, interesom gospodarczym [ub
finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania.

diezar wykazania, Ze Zzastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy, Ktory takiego zastrzeZenia dokonuje, co oznacza, ze wykonawca winien wykazac Istnienie
wszystkich wskazanych wyzej przestanek uzasadniajgcych dokonanie zastrzezenia. (...)"

Podobnie w wyroku KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. wydanym w sprawie KIO 2287/23 Izba wskazat, ze:
Ldla wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykazac taczne
wystapienie przestanek definicii legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa o ktorym mowa w ww. art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurendii (...) Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, Zze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, ale musi takze ona przedstawic
pewng wartosc¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, Ze pozostanie poufna no. Moze byc dla
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wykonawcy Zrodfem zyskow lub pozwalac na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Do Zamawiajgcego
nalezy natomiast ocena czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzeZenie informacji bowiem to jakosc¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dane informacje, moga stanowic wyjatek od tej zasady i pozostac niejawne. Zastrzezenie
niejawnosdi informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z czym przestanki
uniemozliwiajgce jego zastosowanie powinny byc intepretowane scisle. Dla skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko oswiadczenie, iz dane informacje spefniajg
przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a wiec nie wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez
zamawiajgcego w poufnosd okreslonych informacji, ale rowniez wykazanie podstaw takiego
oswiadczenia. Brak ztozenia prawidtowego uzasadnienia lub ztozenie nieprzekonujacego uzasadnienia,
Jak tez nieztoZzenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkow zmierzajgcych do
zachowania informacji w poufnosci powinno skutkowac odftajnieniem przez zamawiajgcego
zastrzeganych informacji (...)”

Zatem, w celu skutecznego zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca
zobowigzany jest te informacje w chwili ich przekazania zamawiajgcemu jednoczesnie zidentyfikowac,
zastrzec i wykazag, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w
wymienionych w zarzucie dokumentach, nie sprostat konieczno$ci wykazania tgcznego spetnienia
przestanek z art. 11 ustawy o znk a w konsekwencji pozbawit sie ochrony wynikajgcej z mozliwosci
zastrzegania informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z dokumentow przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego Wykonawca zastrzegto
wyjasnienia ceny razgco niskiej w catosci. Jednak z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w ocenie Odwotujgcego, wynika, ze Wykonawca w ogdle nie
spetnit formalnych przestanek art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, warunkujacych nieujawnianie informacji przez
Zamawiajgcego, tj. nie wykazato, ze informacje stanowigce tres¢ ztozonych wyjasnien stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mato prawdopodobne jest, aby cata tre$¢ wyjasnien Wykonawcy — od
nagtéwka po podpis — nosita cechy tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowane w art. 11 ust. 2 ustawy o
znk i tym samym mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow tej
ustawy, a tym samym i art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie, ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje na to, ze nie cate pisma/cate dokumenty, a jedynie poszczegdlne ich elementy
(poszczegdlne informacje) moga by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca celowo utajnit te wyjasnienia liczac na to, ze Odwotujacy, ktory
ma odpowiednig wiedze i determinacje, aby je zweryfikowac, zostanie pozbawiony tej mozliwosdi, a tym
samym weryfikacji decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Tres¢ uzasadnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa datowanego na 17 lutego 2025r.
jednoznacznie potwierdza konieczno$¢ ztozenia odwotania, poniewaz nie spetnia ono przestanek do
skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co zostanie przez Odwotujgcego
wykazane w dalszej czeSci odwotania. Bezkrytyczne za$ uznanie przez Zamawiajgcego skutecznosci
zastrzezenia dokumentéw, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa jest dziataniem naruszajgcym
przepisy ustawy Pzp. Odwotujacy w tym miejscu zwraca réwniez uwage, ze w uzasadnieniu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych (Sejm RP VII kadencji,
nr druku 1653) wskazano: Mimo zasady jawnosd postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa
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nie sg podawane do publicznej wiadomosdi. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajac informacie bedace podstawa do ich
ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej Konkurenc, t. wylacznie w celu
uniemoZliwienia weryfikacji przez konkurentow wypefniania przez nich wymagar zamawiajacego.
Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg
podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny byc w pefni jawne. Praktyka
taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane.
Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a
przede wszystkim sprzeczne z zasada jawnosci realizacji zadari publicznych.

Sam fakt dokonania zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie oznacza, ze informacje
te w rzeczywistosci posiadajg walor tajemnicy, a na Zamawiajgcym kazdorazowo cigzy obowigzek
rzetelnego zbadania zastrzezenia.

Przy czym kluczowe jest tu wskazanie ,informacji”, gdyz ustawodawca wyraznie wskazat, ze ,nie ujawnia
sie informagji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”. Tym samym juz z tresci tego przepisu wynika,
ze przedmiotem ochrony jest konkretna informacja, a nie caty dokument. Zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce ochronie i jako sprzeczne
Z zasadg jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne. Za niejawne w postepowaniu o zamdwienie
publiczne moga by¢ tylko informacje chronione i to tylko one mogg zostac utajnione. Nie ma tym samym
mozliwosci utajnienia catego dokumentu. Za ww. stanowiskiem przemawia literalna wyktadnia
przepisow art. 11 ust. 2 ustawy o znk jak i art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Oba przywotane przepisy postuguja
sie stowem ,informacje” i oba przepisy stanowig wyjgtek od powszechnie stosowanej zasady jawnosci i
transparentnosci. Z tego tez powodu znaczenie stowa ,informacje” nie moze by¢ odczytywane
rozszerzajqco.

Z przywotanych powyzej regulacji wynika, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak réwniez ich poufnego charakteru. Z powszechnie przyjetej i jednolitej na gruncie
zamowien publicznych interpretacji tego przepisu zas — ze owo wykazanie nie moze byc¢ jedynie ogdlne,
a szczegolnie: ogolnikowe — lecz konkretne i nie budzace watpliwosci, ze zastrzezona informacja jest w
swej istocie tajemnica przedsiebiorstwa. Przy czym podkre$lenia wymaga, Ze kazda z przestanek z art.
11 ust.2 ustawy o znk i art. 18 ust. 3 Pzp powinna znalez¢ uzasadnienie w zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa jako faktyczna argumentacja dajgca poddac sie ocenie.

Tymczasem Wykonawca nie podofat obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym dokonane przez nie
zastrzezenie nie jest skuteczne — Zamawiajgcy zas$ nie wykonat swojego obowigzku weryfikacji i oceny
tego zastrzezenia, wynikajacego wyraznie nie tylko z przywotanej praktyki oraz orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej i saddw okregowych, ale takze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21. W wyroku TSUE wskazano zas, ze zamawiajgcy musi zapewnic
rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcdw oraz dziata¢ w sposob przejrzysty, a takze
postepowac zgodnie z zasadami dobrej administracji. Tak wiec zamawiajacy nie moze bezkrytycznie
przyjmowac kazdego dokonanego zastrzezenia kazdej rzekomej tajemnicy, lecz musi dokona¢ wtasnego
badania i oceny, czy zastrzezone informacje rzeczywiscie takie cechy posiadaja, przy czym co do zasady
utajnianie nie mogg by¢ informacje o charakterze jednorazowym, stuzace do sporzadzenia tej jednej,
konkretnej oferty, a decyzja zamawiajgcego nie moze uniemozliwia¢ konkurentom korzystania ze
$rodkdw ochrony prawnej — co ma miejsce w tym postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, analiza decyzji Zamawiajgcego odnosnie nieodtajniania wyjasnien prowadzi do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia informacji
zawartych w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp., czym naruszyt przepisy
art. 18 ust. 1-3 Pzp. Zamawiajacy przyjat dokonane zastrzezenie pomimo ze nie spetnia ono wymogow
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ustawowych i w zaden sposdb nie wykazuje zasadnosci dokonanego zastrzezenia, a jest jedynie bardzo
0golne, nie odnosi sie do poszczegdlnych informagji i dokumentéw ztozonych w ramach wyjasnien. Na
uwage zastuguje fakt, iz Wykonawca z jednej strony utajnia catos¢ wyjasnien ceny, jednoczesnie jako
podstawowy element zastrzezenia decydujacy o jego skutecznosci upatruje : ,, Informacje zawarte w
zastrzezonych wyjasnieniach dotyczg specyficznych metod kalkulacji kosztow, ktore stanowig know-how
przedsiebiorstwa, a tym samym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”

Uzasadnienie jest lakoniczne, skgpe, ogolne, sztampowe, niedostosowane do rodzaju zastrzeganych
informacji. Mogtoby by¢ traktowane jako wstep do szczegdtowych wyjasnien takze w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. Znaczng czeS¢ uzasadnienia stanowi przywotanie regulacji
prawnych, z treSci uzasadnienia nie pozyskamy zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia
konkretnych informacji przedstawionych w zastrzeganych dokumentach.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz uzasadnienie zastosowane przez Wykonawce do uzasadnienia
zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest sztampowym, uzasadnieniem
nieadekwatnym do informacji zastrzeganych w niniejszym postepowaniu. Nie ma w tresci uzasadnienia
ani_jednego stowa o kategorii informacji sktadnikach cenotwdrczych zastrzeganych w wyjasnieniach
ceny a wyraznie wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania.

Uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie jest na tyle ogdlnikowe, ze mogtoby by¢ przedstawione w tym
samym brzmieniu w kazdym innym postepowaniu i w odniesieniu do kazdej innej oferty handlowej.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Wykonawca nie jest staranny w zastrzeganiu informacji, ktore w jego
ocenie stanowig tajemnice, sam je ujawnia, nie stangt na wysokosci zadania i nie opisat osobno kazdej
z kategorii zastrzeganych informacji i powoddw z jakich spetnia ona tgcznie trzy przestanki z art. 11 ust.
3 Pzp.

W tresci uzasadnienia brak odniesienie sie do pierwszej i drugiej z przestanek kwalifikacji informacji jako
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. Brak jest informacji jaki rodzaj informacji znajduje sie w ocenie
Wykonawcy w zastrzeganych dokumentach. Z tresci uzasadnienia nie dowiemy sie czy Wykonawca
zastrzegane informacje kwalifikuje jako stanowigce informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne a moze informacje zaliczane do kategorii innych informacji. Brak jest klasyfikacji a tym
bardziej uzasadnienia do przyjetej klasyfikacji. Z treSci uzasadnienia dowiadujemy sie jedynie, iz
zastrzegane wyjasnienia dotycza ,, specyficznych metod kalkulacii kosztow, ktore stanowig know- how
przedsiebiorcy, a tym samym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’.

Tak naprawde nie wiem jakie w ogodle informacje sy zawarte w wyjasnieniach, czy sg to kwoty
przeznaczone na sfinansowanie poszczegolnych elementdéw zamodwienia, czy s to jakies upusty, rabaty,
a moze przyjeta ilos¢ osdb, zasady organizacji pracy itp. Nie wiemy co Wykonawca przez ,, dane w
pismie” rozumie, nie podaje bowiem jakie to sa dane a tym bardziej brak jest uzasadnienia spetnienia
przez poszczegodlne zastrzezone dane przestanek z art. 11 ust2 ustawy o znk i art. 18 ust. 3 Pzp. A
wyjasnienie i opisanie tych kwestii jest kluczowe dla weryfikacji zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jezeli z treSci uzasadnienia nie wynika jakie dane zastrzega Wykonawca i dlaczego
uzna¢ nalezy, iz nie dokonat on skutecznego wykazania iz informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie precyzuje na czym polega owa ,specyficzna metoda kalkulacji”, ktéra miataby
przesadzac o jego know- how.

Wykonawca popetnia daleko idgcy wniosek iz oferenci stosujg odmienne metody kalkulacji kosztéw, a

wiedza o mozliwosciach obnizenia kosztéw wykonania ustugi nie jest powszechna i dostepna, nie
uzasadniajgc tego twierdzenia. Zwtaszcza, iz przedmiotem zamdwienia jest ustuga utrzymania czystosci,
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gdzie przewazajaca cze$¢ kosztow stanowig koszty zwigzane z pracownikami, a ich minimalna wysokosci
jak i obcigzenia publicznoprawne regulowane sg przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wykonawca wskazat, iz: ,Informacje zawarte w zastrzezonych
wyjasnieniach dotyczg specyficznych metod kalkulacii  kosztow, ktore stanowig know-how
przedsiebiorstwa, a tym samym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z informacii dot. otwarcia ofert, a nastepnie przeprowadzonej licytacji rozbieznos¢ w
wysokosci oferowanych cen na wykonanie ustug bedacych przedmiotem postepowania jest znaczaca.
Oznacza to, i7Z oferendi stosujg odmienne metody kalkulacji kosztow, nie sa one jednakowe, a zatem
stanowig know-how podmiotow, ktore moga zaproponowac nizsze wynagrodzenie za swiadczone ustugi.
Biorac pod uwage wysokosc ofert przedktadanych przez inne podmioty, wiedza dotyczgca mozliwosci
obnizenia kosztow wykonania ustugi nie jest powszechna i dostepna. Stanowi ona wypadkowa
doswiadczenia, znajomosci przepisow i rozwigzar optymalizacyjnych i stanowi przewage konkurencyjng
Konsorcjum na rynku swiadczenia przedmiotowych ustug. Co za tym idzie, obiektywnie oceniajac
stanowi wartosc gospodarcza.

Ujawnienie informacji znajdujacych sie w wyjasnieniu — kalkulacji osobom trzecim mogtoby skutkowac

wykorzystaniem ich w sposob nieuprawniony, co prowadzitoby do wyrzadzenia szkody naszej firmie.
Szkoda polegatabym na zastosowaniu przez inne podmioty naszego doswiadczenia i know-how, co
zmniejszyto by nasza konkurencyjnosc na rynku swiadczonych ustug.”

Przywotany fragment stanowi jedyne miejsce gdzie wykonawca odnosi sie do przestanek z art. 11 ust.
2 ustawy znk.

Wykonawca zdaje sie nie zauwazac, iz roznica pomiedzy jego ofertg w ofertg Odwotujgcego wynosi 1
zt. Trudno wiec méwic o znaczacych rozbieznosciach pomiedzy zaoferowanym w toku licytacji cenami.
Wykonawca nie precyzuje na czym polegajg owe rozwigzania optymalizacyjne, dlaczego sg wtasciwe
tylko jemu, specyficzne a ponadto jak pozyskanie o nich wiedzy zniweluje przewage konkurencyjng
Wykonawcy. Wykonawca nie wyjasnia jakie nieuprawnione sposoby wykorzystania informacji ma na
mysli, jak inne podmioty na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach mogtyby posigsc
doswiadczenie i know — how Wykonawcy i jak to zmniejszyto by konkurencyjno$¢ Wykonawcy. Sa to
ogolne, gotostowne twierdzenia niepoparte Zzadnymi konkretnymi rozwazaniami na czym to
nieuprawnione dziatanie miato polegac i jakg nieuprawniong a bardziej konkurencyjng pozycje miaty by
osiggnac inne podmioty.

Zestawienie tresci uzasadnienia zastrzezenia z art. 11 ustawy o znk z faktem braku chocby rodzajowo
wskazanych informacji w prostej linii wskazuje, iz Wykonawca nie zawart zadnego merytorycznego
uzasadnienia zastrzeganych informacji. W zadnym punkcie nie opisato w czym upatruje cechy i wartosci,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o znk. Odwotujgcy zwraca rowniez uwage, ze ewentualna
szkoda, ktorg moze ponies¢ wybrany wykonawca na skutek odtajnienia nie zostata przez niego
skonkretyzowana. Wykonawca nie wyjasnit jaka szkode moze ponies¢ w przypadku, gdyby konkurenci
poznali treS¢ wyjasnien ceny owa specyficzng metode kalkulacji opisang w zastrzezonych przez siebie
dokumentach, jak wptyneto by to na mozliwos¢ konkurowania w przysztosci w innych postepowaniach
i na zmiane pozycji Wykonawcy na rynku. Jednocze$nie obowigzkiem Wykonawcy bylo wykazanie
obiektywnej wartosci gospodarczej zestawienia informacji zawartych w ww. dokumentach, wartosci
siegajgcej poza ramy tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu tych wyjasnien. Takich
okolicznodci, w ocenie Odwotujacego, Wykonawca nie wykazat.

Wykonawca nie wykazat, zdaniem Odwotujgcego, iz w tresci dokumentéw zawarta jest jakas unikalna,
metoda kalkulacji czy obnizania kosztéw, ktéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana
przez nich w innych postepowaniach. Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie
owych indywidualnych zatozen narazi go na mozliwos¢ poniesienia szkody, bowiem nie przedstawit on
zadnej analizy pomiedzy zatozeniami Wykonawcy a rzekomym ryzkiem poniesienia szkdd.
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Przedstawione przez niego uzasadnienia zastrzezenia sg ogdlnikowe, obejmujgce gotostowne deklaracje.
Majq one charakter na tyle ogdlny, ze mogtoby w tym samym ksztatcie zostac¢ przedstawione w kazdym
innym postepowaniu.

Podnies¢ nalezy, ze informacje zawierane w wyjasnieniach ceny sg sposobem budowy tej konkretnej
ceny, dedykowane wytgcznie dla tego zamdwienia, co $wiadczy o ich jednorazowosci, a co przez TSUE
w wyroku C-54/21 zostato uznane za ceche, ktéra powoduje brak poufnosci takich informacii.

Zresztg jednorazowos$¢ danych zatozen i wyliczen dla danego przetargu jest oczywista, gdyz dobdr
poszczegdlnych elementdow zalezy od wielu czynnikdw, nawet przy tak powtarzalnej ustudze jak
sprzatanie, gdyz dobor pracownikow, sprzetu czy Srodkdw czystosci zalezy gtdwnie od wielkosci i zakresu
zamowienia oraz wymagan danego zamawiajgcego. Poza tym rozmiar pracy potrzebnej do wykonania
zamoOwienia powoduje, ze zarowno osoby, jak i sprzet do Swiadczenia ustugi, sg przypisane do
konkretnego miejsca i nie sg przenoszone pomiedzy poszczegdlnymi zamawiajgcymi. Takze dobdr
$rodkéw chemicznych do czyszczenia i dezynfekcji jest najczesciej dobierany indywidulanie. Zreszta
watpliwe jest, by Wykonawca w swoich wyjasnieniach zawarto az tak szczegdtowe i niespotykane
informacje w tym zakresie, by az stanowito to tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego wskazany wyzej fragment uzasadnienia dokonanego zastrzezenia
charakteryzuje sie zbyt wysokim stopniem lakonicznosci, by mdc uznac go za skuteczne wykazanie, ze
zastrzezone informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust 2 znk, w szczegélnosci majg wartos¢
gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca w sktadanych wyjasnieniach wskazuje na ogét réznego
rodzaju informacje, z ktdrych kazda moze miec inne znaczenie gospodarcze i w inny sposdb ksztattuje
sytuacje rynkowg wykonawcy, czego Wykonawca szczegdtowo nie opisat i nie wykazat. Ponadto
jedynym uzasadnieniem majgcym wykaza¢ fakt, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, majg warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy jest stwierdzenie, ze. ,, Biorgc pod uwage
wysokosc ofert przedktadanych przez inne podmioty, wiedza dotyczaca mozliwosci obnizenia kosztow
wykonania ustugi nie jest powszechna i dostepna. Stanowi ona wypadkowa doswiadczenia, znajomosci
przepisow i rozwigzarn optymalizacyjnych i stanowi przewage konkurencyjng Konsorcjum na rynku
Swiadczenia przedmiotowych ustug. Co za tym idzie, obiektywnie oceniajac, stanowi wartosc¢
gospodarczg. Ujawnienie informacji znajdujacych sie w wyjasnieniu — kalkulacii osobom trzecim
mogftoby skutkowac wykorzystaniem ich w sposéb nieuprawniony, co prowadzifoby do wyrzadzenia
szkody naszej firmie. Szkoda polegatabym na zastosowaniu przez inne podmioty naszego doswiadczenia
i know-how, co zmniejszyto by nasza konkurencyjnosc na rynku swiadczonych ustug”, ich pozyskanie
przez konkurentdw dawatoby konkurentom mozliwos¢ ich nieuprawnionego wykorzystania korzysci
(blizej nie okreslong na czym miataby polegac owo nieuprawnione wykorzystanie korzyS¢ w odniesieniu
do zastrzeganych informacji) i wyrzadzitoby szkode poprzez zastosowanie doswiadczeni i know- how
(réwniez jak wskazywano juz wczesniej Wykonawca poprzestat tu na zastosowaniu pojec nieokreslonych
bez przeprowadzenia ciggu myslowego i wyjasnienia jak dane z wyjasnien ceny $wiadczg o
doswiadczeniu, know how i jak te informacje mozna wykorzysta¢ w innych postepowaniach by wywotac
skutek zmniejszenia konkurencyjnosci. Wykonawca nie wyjasnit przy tym, na czym polega unikalnos¢
zastosowanej przez niego strategii cenowej ani tez w jaki sposéb na podstawie tych informagji inni
wykonawcy mogliby oferowac nizsze ceny. Nie mozna przypisa¢ wartosci gospodarczej informacjom,
ktore sg istotne w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale nie majg takiej wartosci w
szerszym kontekscie dziatalnosci wykonawcy. Sformutowania te sg bardzo ogdlne i nie dajg zadnej
wiedzy w zakresie tego, na czym polega oryginalno$¢ zastosowanych rozwigzan.

Odwotujgcego interesujg dane zbiorcze o ilosci 0séb, wymiarze czasu pracy, zakresie obowigzkdw, jakie
mogq im by¢ powierzane. Powyzsze wynika jednak z przepisow prawa i doswiadczenia zyciowego
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dostepnego wszystkim profesjonalistom, nie za$ know-how znanego jedynie jednemu wykonawcy.
Wszyscy bowiem wykonawcy dziatajagcy w sferze ustug sprzatania i obstugi szpitali czy obiektdéw
dydaktycznych, obiektéw uzytecznosci publicznej znajg i korzystajg z mozliwosci zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. Podobnie nie jest niczym wyjgtkowym zatrudniane oséb do sprzatania w oparciu o
wynagrodzenie minimalne lub niewiele wyzsze. Podobnie jesli chodzi o wykorzystywany sprzet czy Srodki
czystosci. Tym samym trudno tu méwi¢ o jakiejs wyjatkowej strategii czy rozwigzaniach organizacyjnych
i technologicznych Wykonawcy. Zwitaszcza, ze sam Wykonawca nie dokonat w ogodle klasyfikagji
informacji zawartych w wyjasnieniach ceny jako organizacyjnych, technicznych, technologicznych i nie
wyijasnit w czym upatruje ich wartosci gospodarcze;j.

Gtéwne koszty, do ktorych Wykonawca powinien sie odnie$¢ w wyjasnieniach to:

1. koszty wynikajgce ze sposobu $wiadczenia ustugi podanego w SWZ (powierzchnia i czestotliwos¢
sprzatania poszczegdlnych komoérek organizacyjnych), co przektada sie na koszty pracy z
uwzglednieniem niezbednych rezerw na zastepstwa nieobecnego personelu, ktére powinny zostac
uwzglednione w cenie sprzatania m2;

2. koszty materiatowe niezbedne do prawidtowej realizacji zamoéwienia (m.in. koszt chemii, materiatéw
oraz narzedzi, urzadzen, odziezy; badan, paliwa, podatki i inne naleznosci publicznoprawne; wszelkie
optaty), ktore powinny zosta¢ uwzglednione w cenie sprzatania m2;

3. Koszty prac wykonywanych okresowo np. mycie okien, konserwacja podtdg z PCV, Koszty doraznych
awaryjnych prac porzadkowych, ktére wymagajg bezzwlocznego podjecia czynnosci przez personel
Wykonawcy,

4. koszty ubezpieczenia, zysk, narzuty, itp. ktdre powinny zosta¢ uwzglednione w cenie sprzatania

Wycena ta nie jest wiec zadnym know-how specyficznym jedynie dla Wykonawcy, a nieznanym jego
konkurentom i dla nich niedostepne. Wykonawcy bowiem, w ramach ceny oferty, powinni byli jedynie
dokonac rzetelnej wyceny takich samych elementow.

Jak wskazata Izba w wyroku z 21 grudnia 2021 r., KIO 3537/21, KIO 3548/21: Zastrzezone wykazy
oferowanych S$rodkdw czystosci obejmujg dostepne na rynku produkty, ktdre sg dobierane przez
wykonawcow odpowiednio do wymogow okreSlonych przez Zamawiajgcego w SWZ. Zestawienie
srodkow spetniajgcych wymagania Zamawiajacego (w formie listy) nie stanowi unikalnej koncepcji
realizacji zamowienia podlegajgcej ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Lista Srodkow
czyszczacych uzywanych w placéwkach szpitalnych jest tatwo dostepna dla nieograniczonego kregu
0sob. Wymagania w tym zakresie sg jednoznaczne i jednakowe dla wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zamodwienie, zostaty narzucone w SWZ przez Zamawiajgcego. Spetnienie tych
wymagan w postaci przedstawienia listy srodkdw nie niesie w sobie wartosci gospodarczej, ktora
podlegataby jako taka ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Rowniez karty charakterystyki oraz
karty dopuszczajace Srodki do uzytku w placowkach ochrony zdrowia sg kierowane przez producentow
tych $rodkéw do nieograniczonego kregu osob. Celem tych dokumentow jest wrecz powszechne
informowanie o witasciwosciach okre$lonych preparatdw do nieograniczonej liczby o0séb
zainteresowanych tymi informacjami. Analogiczne stanowisko mozna zajg¢ w stosunku do wyceny
uzycia tych srodkow.

Reasumujgc dotychczasowy watek rozwazan  Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej
utajnionego dokumentu czy informacji w nim zawartych — poza ogdlnikami. Wskazanie wartosci
gospodarczej moze przy tym przejawiac sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac
zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja dlatego, ze pozostaje poufna lub
tez jakie koszty zostang zaoszczedzone przez innych wykonawcow, jesli zostanie ujawniona, co narazi
wykonawce na szkode. Majac na uwadze podstawowe zatozenie w tym zakresie, a mianowicie, ze
warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na
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kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Niekiedy zgodnie z
orzecznictwem niezbedne do wykazania jest podanie ich pienieznej wartosci rynkowej lub ksiegowej
(np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego.
Niekiedy wystarczajgcym bedzie — tam, gdzie nie mozliwe jest wyliczenie — dokfadne opisanie
mechanizmu wyliczenia wartosci gospodarczej. Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazato
zadnej skonkretyzowanej lub wyliczonej wartosci gospodarczej. Co istotne w uzasadnieniach zastrzezen
brak nawet logicznej argumentacji odnoszacej sie do tego aspektu.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga utrzymania czystosci, czyli ustuga o
powszechnym charakterze, niewymagajaca tworzenia indywidualnych koncepcji o charakterze
tworczym, zas zastosowane metody oszczednosci muszg by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawnymi. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie wykazat gospodarczej
wartosci zastrzezonych informaciji.

Wykonawca nie wykazat, zdaniem Odwotujacego, iz w tresci dokumentow zawarta jest jakas unikalna,
uniwersalna technologia, ktéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w
innych postepowaniach. Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych
indywidualnych zatozen narazi go na mozliwo$¢ poniesienia szkody, bowiem nie przedstawit on zadnej
analizy pomiedzy zatozeniami Wykonawcy a ryzkiem poniesienia szkdd. W ogdle ujawnienie informacji
nie wigze z doznaniem szkody a jedynie z uzyskaniem korzysci badZ zaoszczedzeniem wydatkéw przez
konkurentow, cho¢ nie przeprowadza wywoddw — o czym byla mowa wczesniej- jakie to korzysci
miatyby by¢ i jakich kosztdéw unikneli by konkurenci poznajac tre$¢ wyjasnien ceny i zatgcznikéw.

W ogole w tresci zastrzezenia nie ma informacji jakie sg zatgczniki, nie ma réwniez wyspecyfikowania
informacji jakie sg w nich zawarte i w jaki sposob kazda z nich spetnia przestanki z art.11 ust. 2 ustawy
o znk. Juz taki sposdb prezentowania zastrzeganych informacji czyni nieskutecznym ich zastrzezenie.

Trudno zatem wyobrazi¢ sobie w jaki sposob inni wykonawcy mieliby skorzystac z danych zawartych w
takim dokumencie. Wykonawca nawet potencjalnie nie wskazato na takie sytuacje w tresci swojego
uzasadnienia. To, ze okre$lona informacja ma charakter finansowy, techniczny, organizacyjny jest
zwigzana z prowadzonym przez wykonawce przedsiebiorstwem nie kwalifikuje jej automatycznie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Gdyby przyjac tak szerokie rozumienie tego pojecia, wszystko co zwigzane
Z przedsiebiorstwem mogtoby by¢ uznane subiektywnie przez wykonawce za tajemnice
przedsiebiorstwa. Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz Wykonawca nie listuje (nie wymienia, nie precyzuje)
jakie informacje zawart w wyjasnieniach ceny, ktére zastuguja na ochrone i dlaczego, co skitada sie na
metode kalkulacji kosztow.

Wykonawca nie precyzuje czy chodzi o sposdb organizacji pracy, rozwigzania w zakresie doboru i
wydajnosci $rodkdw, liczba 0sdb i sposdb zatrudnienia, i ze podana struktura stanowi o przewadze
konkurencyjnej. Wykonawcy nie tylko nie wykazuje czy nie uprawdopodabnia, on nawet nie wyjasnia,
nie opisuje posiadania przez zastrzezone informacje jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. O przewadze
konkurencyjnej mogtaby $wiadczy¢ innowacyjno$¢ podejscia do realizacji przedmiotu zamoéwienia lub
inne unikalne okolicznosci pozwalajgce na ponadprzecietne oszczednosci jednakze zadne z takich
okolicznosci nie zostaty przez Wykonawce wskazana.

Zdaniem Wykonawcy informacje zawarte w wyjasnieniach sg zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, gdyz spetniajg ustawowe wymogi ochrony wynikajace z ustawy o znk. Jednak istotne
jest, ze mozliwo$¢ powotywania sie na ochrone okreslonych informacji zwigzanych z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa wymaga wskazania przez Wykonawce precyzyjnych informacji jakie winny zostaé
objete ochrong i wykazania w stosunku do tak wyselekcjonowanych informacji przestanek koniecznych
do ochrony. Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o znk wyraznie wskazuje, ze ochronie podlega
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informacja majgca warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie podjgt nawet proby wykazania wszystkich
przestanek z art. 11 ust. 2 znk. Brak jest jakichkolwiek dowoddw, iz informacje te jako catos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, co wiecej brak jest odpowiednich
dowodow podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca zatgczyt wprawdzie dokumenty, ktére mialy potwierdzaé zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sg to dokumenty w postaci polityki bezpieczenstwa informacji, klauzul poufnosci,
instrukcji dla pracownikow.

W tym miejscu podkres$lic nalezy, iz najnowsze orzecznictwo KIO nie pozwala na poprzestaniu na
zafgczeniu ogdlnych umoéw w przypadku zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
nie przedstawit dokumentdéw odnoszacych sie do zastrzezenia tajemnicy tych konkretnych informacji,
ktore ztozone zostaty w postepowaniu. Ogdlne klauzule, instrukcje skfadane przez Wykonawcoéw sg
dowodem na okolicznos¢, ze okreslony podmiot chroni informacje dotyczace tego podmiotu w ogole.
Natomiast w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa, chodzi o ochrone konkretnej informacji i ochrona
konkretnej informacji powinna zosta¢ wykazana. Dokumenty w postaci polityki bezpieczenstwa,
instrukgji dla pracownikéw, umow z pracownikami, s powszechnie stosowanymi dokumentami przez
przedsiebiorcow. Natomiast w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa mamy do czynienia ze szczegolng
informacja, ktora — skoro jest wazna i posiada wartos¢ gospodarczg - to jest dodatkowo chroniona i fakt
istnienia tej ochrony Wykonawcy powinni byli wykaza¢. Przedstawiajgc konkretne dokumenty,
konkretnych osdéb w tym postepowaniu. Fakt, ze takie wzory sg stosowane nie przesadza o tym, iz
zobowigzane do ich stosowania zostaty osoby sporzadzajgce oferte w niniejszym postepowaniu. Ma to
elementarne znaczenie w przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz jak
wskazano powyzej, postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne — i jest to jedna z naczelnych
zasad postepowania.

Na marginesie wskazac nalezy, ze jezeli Wykonawca chciat zastrzec Polityke Bezpieczenstwa Informacii,
Klauzule poufnosci, instrukcje dla pracownikow powinnien réwniez przywotaé w uzasadnieniu
zastrzezenia powody, dla ktorych wobec tego dokumentu spetnione sg wszystkie przestanki z art. 11
ustawy o znk czego w niniejszej sprawie w ogdle nie uczynito. Nie mozna bowiem uznac za takie
uzasadnienie z twierdzen zawartych na stronie 2 uzasadnienia, gdzie w ostatnim akapicie wskazuje sie,
iz powodem zachowania w poufnosci jest fakt, iz ,dostep do dokumentow uwazanych za poufne
chroniony jest odpowiednimi hastami w obu spotkach”. Powyzsze uwagi sg ogodlne, lakoniczne i nie
poparte dowodami.

Nadmieni¢ nalezy, ze Wykonawca nie przedstawia umowy konsorcjum ani innego dokumentu, ktory
potwierdzatby, ze u obu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
funkcjonuja takie same zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa.
Brak przedstawienia umowy konsorcjum, ktdra przeciez powinna zostac¢ zawarta przed przystapienie do
postepowania, nie stanowito zadnego dodatkowego utrudnienia dla Wykonawcow.

W tresci uzasadnienia zastrzezenia brak jest réwniez odniesienia sie i argumentacji jak w niniejszym
postepowaniu w zwigzku z danymi zawartymi w wyjasnieniach ceny Wykonawca realizuje wytyczne
zawarte w drugiej z przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 Pzp tj. jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw, nie s3 powszechnie znane osobom, ktére zwykle zajmujg sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob.

Brak jest réwniez argumentacji w zakresie przestanki 3 tj. uprawniony do korzystania z informagiji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
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poufnosci. Wykonawca zatgcza w tym celu jedynie dokumenty ( bez umowy konsorcjum ktéra
potwierdzataby iz u obu konsorcjantéw stosowane sg podobne metody postepowania z informacjami
poufnymi) w tresci uzasadnienia zastrzezenia nie opisuje w ogdle dziatan podejmowanych wobec
konkretnych zastrzeganych w tym postepowaniu informacji jest mowa o procedurach wewnetrznych bez
zadnych szczegdtdw. Na tej podstawie nie sposob stwierdzi¢ jaka byta tres¢ owych klauzul poufnosdi,
wewnetrznych regulacji oraz jakie byty sankcje za naruszenie powyzszego zakazu przez pracownika czy
partnera biznesowego.

Nadmieni¢ nalezy, iz informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg i dozwolong. Powszechna
znajomos¢ informacji albo co najmniej dostep do niej osob, ktdre sg specjalistami w danej dziedzinie
(osoby zwykle zajmujgce sie tym rodzajem informacji) wytgcza mozliwosci uznania jej za tajemnice
przedsiebiorstwa. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz Wykonawca w postepowaniu prowadzonym przez
tego Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi
technicznej tazni na Ruchu Jankowice, Ruchu Marcel i Ruchu Ryduttowy KWK ROW”, numer
referencyjny: 482001297, w zakresie czesci (zadania) II, Ogtoszenie o zamowieniu: opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 079-204290 w dniu 23 kwietnia 2021 r.
przedtozyt wyjasnienia ceny, ktérych zastrzezenia nie dokonat. Innymi stowy Wykonawca uznat, iz
wyijasnienia ceny przedktadane w wyniku wezwania z art. 224 Pzp w przywotanym postepowaniu nie
stanowig informacji bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa. Przywotane postepowanie odnosito sie do
analogicznego przedmiotu zamdwienia. Tym samym Wykonawca nie jest konsekwentny w zastrzeganiu
tej kategorii informagji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i wczesniej juz podat do
wiadomosci wykonawcow konkurencyjnych informacje o stosowanych przez siebie metodach kalkulacji,
sposobach obnizenia kosztdw wykonania ustugi.

Powyzsze klauzule czy ograniczenia dostepu, to rozwigzania stosowane powszechnie, umozliwiajgce
normalne funkcjonowanie przedsiebiorstw. Nie sg to rozwigzania autorskie, stworzone na potrzeby tego
postepowania, zawierajgce jakiekolwiek innowacyjne rozwigzania. Zawieranie w umowa z pracownikami
klauzul o poufnosci, czy stosowanie haset w systemach informatycznych pozwalajgcych na
zabezpieczenie danych to dziatania rutynowe i jako takie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nie mozna uznac za skuteczne zastrzezenia jawnosci ww. dokumentow jedynie w celu uniemozliwienia
innym wykonawcom weryfikacji ich poprawnosci, a w konsekwencji weryfikacji dziatan Zamawiajgcego
polegajacych na ocenie oferty i wyjasnien ceny. Znamienne jest, iz w zastrzezonych dokumentach mogty
znajdowac sie pojedyncze informacje stanowigce wartoS¢ gospodarcza, jednak Wykonawca ich nie
wskazat, nie wykazat dlaczego chce tego rodzaju dane chronic i nie wykazat zasadnosci zastrzezenia
w sposdb wymagany przepisami prawa. Utajnienie przez Wykonawce catosci informacji zawartych w
dokumentach ztozonych w dniu 17 lutego 2025 r. wymagdato od niego tgcznego wykazania w stosunku
do tych informacji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej wartosci
gospodarczej takich informacji. Jednocze$nie obowigzkiem Wykonawcy byto wykazanie obiektywnej
wartosci gospodarczej zestawienia informacji zawartych w ww. dokumentach, wartosci siegajgcej poza
ramy tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu tych wyjasnien. Takich okolicznosci, w
ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie wykazat.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest utrzymanie czystosci, a tym
samym ustuga powszechnie dostepna o ustalonych standardach jakosciowych. Poza sporem pozostaje
fakt, iz decydujgcym kosztem w realizacji takiego zamdwienia sg koszty osobowe. Wykonawca nie
wykazat innowacyjnosci, odmiennosci w sposobie zatrudnienia oséb, nie przeprowadzit wywodu w tej
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sprawie, zresztg kwestie te regulowane sg przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa i hie
stanowig wiedzy dostepnej tylko dla Wykonawcy. W konsekwencji wyjasnienia w przewazajacej czesci
skfadajg sie z informacji jawnych, ktdre nie sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy
organizacyjnymi. W tej mierze ewentualne dopuszczalne jest utajnienie nazw dostawcow z ktdrymi tgczg
stosunki gospodarcze. Natomiast w pozostatym zakresie wyjasnienia wraz z zatgcznikami oparte sg na
powszechnie dostepnych informacjach, wysokosci minimalnego wynagrodzenia, minimalnej stawki
godzinowej wartosci pozaptacowych kosztdéw zatrudnienia pracownikow. Reasumujgc wyjasnienia wraz
z zalgcznikami stanowig kompilacje powszechnie dostepnych informacji oraz informacji mogacych
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
w catosci.

Wyliczanie kosztéw realizacji danego zamoéwienia kazdorazowo dokonywane jest w oparciu o konkretne
warunki danego zamoéwienia i wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie wykazat,
zdaniem Odwotujacego, iz w tresci wyjasnien zawarta jest jakas unikalna, uniwersalna metodyka wyceny
kosztow realizacji zamdwienia, ktdra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez
nich w innych postepowaniach. Czynniki generujgce koszty realizacji zamdwienia wynikaja
z uwarunkowan wskazanych w OPZ w konkretnym postepowaniu. Wykonawca nie wykazat w jaki
konkretnie sposdb ujawnienie owych indywidualnych zatozen wyceny narazi go na mozliwo$¢
poniesienia szkody, bowiem nie przedstawit on zadnej analizy pomiedzy zatozeniami Wykonawcy
a rzekomym ryzkiem poniesienia szkdd w tym finansowych. Nie wyrazit w postaci konkretnych wartosci
kwotowych postrzeganej przez siebie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji jak i poniesionej
szkody w przypadku ich ujawnienia.

Wykonawca nie wykazat, w czym upatruje innowacyjno$¢ w przyjetych przez siebie wyliczeniach
dotyczacych zuzywania Srodkdw, preparatow, materiatdw czy sprzetu czy tez ilosci osob i jak powyzsze
przektada sie na kalkulacje ceny oferty w poréwnaniu do innych ofert. Wykonawca nie wykazat, iz
metody kalkulacji majg obiektywng warto$¢ gospodarczg i jako takie mogg by¢ wykorzystane przez
wykonawcow konkurencyjnych. W tresci zastrzezenia nie odnajdziemy zadnych ,innowacyjnych” metod,
ktorych ujawnianie narazatoby Wykonawce na identyfikowalng strate ekonomiczng. Reasumujgc
Wykonawca w zadnym miejscu nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, powotujac
sie jedynie na ogodlne stwierdzenia, ze informacje przedstawiaja realng wartos¢ a ujawnienie informacji
zagraza jego istotnym interesom. Co istotne w uzasadnieniach zastrzezenn brak nawet logicznej
argumentacji odnoszacej sie do tego aspektu. Powyzsze uwagi Odwotujgcego znajdujg swoje
potwierdzenie w szeregu orzecznictwa KIO: wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1187/18;
wyrok KIO z dnia 10 lipca 2018 sygn. akt KIO 1257/18; wyrokami KIO z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt:
KIO 851/16 oraz z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2063/18; powotaniu wyrok KIO z dnia
18 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 55/18, wyroku z dnia 20 lipca 2021 sygn. akt KIO 1530/21, wyroku
z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn.. akt KIO 715/21 jak rowniez w przywotanym we fragmentach w
niniejszym odwotaniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2758/21, KIO 2770/21:
. Tym samym w opinif Izby Odwotujacy w Zadnym miejscu nie wykazat wartosc gospodarczej
zastrzeganych informacji, powotujac sie jedynie na ogoine stwierdzenia, Zze ujawnienie informacji narazi
go na szkode. Co istotne obiektywna wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji musi wykazac
wykonawca powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposob
uznac za wykazanie spefnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie subiektywnej oceny
informacji dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma miec charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy obiektywna wartos¢ gospodarcza.
Tymczasem STEKOP, w tresci uzasadnienia enumeratywnie wymienit dokumenty oraz czynniki ktore
wedfug niego takg wartosc¢ posiadaja, jednakze w Zaden sposob nie probowat wykazac dlaczego np.
koszty badari lekarskich czy np. zakup odziezy sg informacjami ktore taki walor posiadajg, w czym
wykonawca upatruje wystapienie tej okolicznosci, Rowniez nie wykazano dlaczego koszty zwigzane z
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wynagrodzeniem, czy tez fakt korzystania z pomocy publicznej takg tajemnice stanowi. Izba wskazuje,
Ze z merytorycznego punktu widzenia, przestanek art. 11 ust. 2 uznk nie spetniajg informacgie wynikajgce
Z przepisow, np. dotyczacych minimalnego wynagrodzenia. W ocenie 1zby za tajemnice przedsiebiorstwa
nie sposob uznac rowniez przyjetej ilosci roboczogodzin, ani tez zakiadanego zysku. Fakt posiadania
pracownikow posiadajacych okreslone uprawnienia, jak rowniez orzeczony stopieri niepetnosprawnoscr
takze nie sposob uznac za jakiekolwiek know-how przedsiebiorcy. (...) Izba podkresla ponadto, co juz
wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, Ze samo uzasadnienie powodow zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byc ze swojej istoty tajemnicg przedsiebiorstwa i
rolg wykonawcy jest takie jego sporzadzenie, by takich tajemnic w tym uzasadnieniu nie ujawniac.
Zamawiajacy zas tym bardziej nie moze odmowic wykonawcy dostepu do informacji, ktore nie zostaty
w ogdle zastrzezone. W stosunku zas do samego sposobu zastrzegania dokumentow Izba, rowniez
wielokrotnie, podkresiata, ze ze wzgledu na fakt Ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady
Jjawnosdi postepowania (art. 18 ust. 172 Pzp), jak i jego przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp), zastrzeganie
takie powinno sie odbywac z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien byc jak
najmniejszy moZzliwy wycinek tekstu: pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentow),
pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich
fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie
ma innej mozliwosci, gdyz w zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjatkowo zdarza sie,
Ze cate dokumenty — od poczatku do korica — sg owa informacja posiadajaca cechy tajemnicy.”

Reasumujac, w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty
wyspecyfikowane konkretne informacje, ktére w ocenie Wykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wymienit konkretnych, poszczegdlnych informacji sktadajgcych sie na
owg szczegotowg kalkulacje ceny i wszystkich jej sktadowych — kosztow osobowych, sprzetowych,
srodkow, administracyjnych, zysku informacji skfadajgcych sie na budowe ceny w niniejszym
postepowaniu, ktore to informacje w jego ocenie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i dlaczego. Nie
opisat w czym upatruje w kazdej z poszczegolnych zastrzeganych informacji wartosci gospodarczej, i
jakiej wysokosci ta warto$¢ jest, jak owy sposob zestawienia informacji, sposob kalkulacji ceny
optymalizuje zysk, w jaki sposdb ujawnienie tej informacji zniweluje przewage konkurencyjng na rynku
i na czym bedzie polega¢ szkoda, ktérej dozna w skutek ujawnienia poszczegdlnych, konkretnych
informacji. Innymi stowy nie zostato opisane a tym bardziej wykazane jak informacje zawarte w
dokumentach zatozonych w dniu 17 lutego 2025 r. oddzialujg na sytuacje Wykonawcy poza
postepowaniem objetych niniejszym odwotaniem.

Trudno dopatrze¢ sie uzasadnienia dla zastrzezenia kosztdw pracowniczych, ilosci osdb, zatozen
przyjetych przy wyliczeniu poszczegolnych sktadnikow cenotwdrczych, czy zysku. Dodatkowo podniesc
nalezy, ze z uwagi na wymogi Zamawiajgcego co do zakresu czynnosci, godzin pracy itp. ewentualne
kalkulacje osobowe Wykonawcy jak i kazdego innego wykonawcy sktadajgcego oferte majg charakter
co do zasady jednorazowy, zwigzany jedynie z tym postepowaniem. Sg one unikalne i wtasciwe
wytacznie dla tego postepowania, w szczegdlnosci z uwagi na postawione przez Zamawiajacego
oczekiwania co do zatrudnienia osdb na umowe o prace. Utajnienie iloSci osob i etatdw wymaga w tym
wzgledzie tym bardziej wykazania ftgcznego spetniania przestanek z art.11 ust. 2 znk, w innym przypadku
uzna¢ nalezy za niezasadne i zmierzajgce jedynie do uniemozliwienia weryfikacji oferty przez
pozostatych wykonawcdw. Jezeli wyjasnienia sg unikalne i jednorazowe, gdyz ztozone pod katem
wymogdow zamawiajgcego co do rodzaju czynnosci, godzin pracy, specyfiki obiektu pozwalajgcego badz
nie na uzycie okreslonego rodzaju maszyn badz sprzetu, to informacje te nie mogg juz by¢ gospodarcza
wykorzystane ani przez Wykonawce ani zadnego innego wykonawce. Inne podejScie wymaga
szczegdtowego opisania i wykazania w toku sporzadzania i przedktadania zastrzeganych informacji.
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Tre$¢ zastrzezenia dokonanego przez Wykonawce ma charakter ogolnikowy, lakoniczny, w szczegdlnosci
nie zawiera zadnych konkretnych uzasadnien $wiadczgcych o ochronie informacji, wskazujgcych na
ziszczenie sie wobec zastrzeganych informacji przestanek z art. 11 ustawy o znk. KIO stoi na stanowisku,
ze na ochrone przed ujawnieniem nie zastuguje uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zawierajgce ogolnikowe stwierdzenia czy przytoczenie orzeczen KIO: ,standardowe, ogdlne stwierdzenia
majgce stuzy¢ chronieniu opisu technicznego nie uzasadniajg zastrzezenia informacji chociazby z tej
racji, ze przeciwstawia sie temu dobro publiczne” (wyrok KIO z 28 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 256/17),
a ,wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy chocby
uprawdopodobni¢, ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa” (wyrok KIO z 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 421/17, por. wyrok KIO 22
kwietnia 2021r. KIO 715/21).

W ocenie Odwotujgcego na podstawie lektury uzasadnienia zastrzezenia informacji nie mozna powzig¢
jakiejkolwiek wiedzy na temat unikatowosci i wyjgtkowosci elementdw cenotwdrczych ujawnionych
przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, w oparciu 0 przywotane uzasadnienie, nie mozna byto
w zaden sposdb wywnioskowaé, dlaczego Wykonawca uwaza, ze jakiekolwiek informacja posiada
jakakolwiek warto$¢ gospodarczg. Jezeli Wykonawca powotuje sie na argument co do koniecznosci
chronienia metody wyceny realizacji zamowienia powinien wykazac, ze ten sposéb kalkulacji ceny,
metodologia wykonania ustugi, sposobu organizacji, sposob finansowani, jest unikatowy, wyijatkowy,
niespotykany i nieznany innym wykonawcom. Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone przez niego
informacje dotyczace w gtownej mierze budowy ceny oferty, majg charakter wzglednie staty,
niezmienny, sg dla Wykonawcy unikalne i uksztattowane niezaleznie od udziatu Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w ktorych Wykonawca upatrywat
wartos¢ gospodarcza.

Nadmieni¢ nalezy, iz brak ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek art. 11 ust. 2 ustawy o znk pocigga
za sobg uznanie, ze wyjasnienia nie zawierajg informacji majacych walor tajemnicy przedsiebiorstwa.
Na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W przypadku zaniedbania przez wykonawce wykazania, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), zastrzezenie
tajemnicy jest nieskuteczne. Brak dostatecznego uzasadnienia przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zwalnia wiec zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufnosci wskazanych
w zastrzezeniu informacji, tym bardziej zwalnia z obowigzku zastrzezenia informacji, ktére w ogdle nie
zostaty ujete w zastrzezeniu.

Niewykazanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ za réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze okreslone informacje podlegaja ujawnieniu. Oznacza to, ze dane informacje moga
rzeczywiscie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale wykonawca, poza subiektywnym przekonaniem,
ze informacje te — ze wzgledu na jego interes — nie powinny zosta¢ ujawnione, powinien w sposob
przekonujacy wykazac, ze nie nalezy ich ujawniac, jako ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Reasumujac powyzsze okolicznosci tj. sztampowy charakter uzasadnienia stosowany w przypadku
zastrzegania réznych informacji stanowig podstawe do uznania, iz zastrzezenie informacji zostato
dokonane nieskutecznie. Przede wszystkim za$ za takim stwierdzeniem przesadza fakt, iz zastrzezenia,
mimo pozornego wskazania we wstepnej czesci, iz dotyczg postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego, w ogdle nie dotyczg merytorycznych zastrzeganych informacji.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy obowigzany byt do udostepnienia Odwotujgcemu co najmniej

danych zawartych w wyjasnieniach — zatacznikach do wyjasnien w szczegdlnosci danych takich jak:
liczba o0sdb przyjetych do realizacji zamdwienia, wymiar etatdbw poszczegdinych osdb, przyjeta
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organizacja pracy, koszty ptacowe oraz pozaptacowe pracownikow, liczba etatéw przyjetych do
wykonania zamowienia, liczba osdb niepetnosprawnych z orzeczeniem niepetnosprawnosci, rodzajow
stopni niepetnosprawnosci w stopniu oraz wymiar czasu pracy tych osob; kwota dofinasowania do osob
niepetnosprawnych wykazanych do realizacji ustugi ochrony, (ktére w orzecznictwie KIO nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa), ilosci i rodzaj wymaganego sprzetu i materiatow, kwot przeznaczonych na
zakup sprzetu, urzadzen, materiatdw, informacje o posiadanych zapasach magazynowych, koszty
administracyjne, ogdlnozaktadowe, zysk itd.. De facto z uwagi na sposdb zastrzezenia informagiji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na nieskuteczno$¢ wykazania, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcy zobowigzany jest do ujawnienia i udostepnienia catej
tresci dokumentow objetych zastrzezeniem.

Wskazujac za Krajowg Izbg Odwotawczg ztozenie wyjasnien ogolnikowych w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji (por. wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2024 r.
sygn. akt KIO 101/24). Zdaniem Odwotujgcego tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sformutowana w tak ogdlny i nieczytelny sposdb jako taka nie powinna stanowic
podstawy do dokonania skutecznego zastrzezenia dokumentéw. Ponadto jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza , Tajemnica przedsiebiorstwa musi miec charakter obiektywny, a brak przedstawienia przez
wykonawce w tym zakresie dowodow podwaza wiarygodnosc samych oswiadczeri wykonawcy. Samo
powofanie sie na polityke tajemnicy przedsiebiorstwa, czy tez zarzadzenie powotujgce zespot
przetargowy bez podania realnych i obiektywnych powodow, nie moze uzasadniac uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Tego rodzaju ogoiniki moga zostac wskazane przez kazdego
wykonawce na potrzeby kazdego postepowania. Wykonawca w swoich wyjasnieniach winien odniesc¢
sie do kazdej informacji jak rowniez do kazdego z dokumentow osobno i dla kazdego z nich osobno
wykazac, jakie z informacji zawartych w wyjasnieniach oraz danych dokumentach maja charakter
tajemnicy i dlaczego.” (wyrok KIO z dnia 12 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1196/23).

Zatem brak mozliwosci identyfikacji poszczegdlnych dokumentéw sam w sobie wyklucza mozliwos¢
spetnienia warunku skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jakim jest odniesienie sie w
uzasadnieniu do kazdej z zastrzeganych przez wykonawce informacji oraz do kazdego z dokumentéw
osobno. Skoro bowiem nie wiadomo jakie dokumenty majg podlega¢ zastrzezeniu (brak
wyspecyfikowanych zatgcznikéw), tym bardziej nie wiadomo czy przedstawione przez wykonawce
uzasadnienie odnosi sie do treSci ww. dokumentdw oraz czy zostato prawidtowo zindywidualizowane.

Nalezy podkresli¢, ze ocenie na etapie postepowania odwotawczego przed KIO - nie ma mozliwosci
prawnych co do udostepnienia tresci dokumentdw objetych tajemnica przedsiebiorstwa na rozprawie
badz posiedzeniu. Nie bedzie rowniez dziataniem zgodnym z przepisami takie dziatanie, ze Zamawiajacy
samodzielnie uwzgledni zarzut dotyczacy zaniechanie odtajnienia, bez formalnego uwzglednienia
zarzutu i jednoczes$nie nie anuluje czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - poniewaz bedzie to
skutkowato pozbawieniem mozliwosci skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkow ochrony prawnej.

Potwierdzenie sie zarzutow odwotania dotyczacych zastrzeganych przez Wykonawce, jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa informacji, musi skutkowac¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby niecelowos¢ stawiania tego rodzaju
zarzutéw, gdyz nawet ich potwierdzenie, w toku postepowania odwotawczego, nie bedzie otwierato
wykonawcy drogi do wniesienia odwotfania w ktérym, po zapoznaniu sie z ofertg konkurenta, mogtby
zakwestionowa¢ prawidtowos$¢ badania i oceny jego oferty, w szczegdlnosci zaniechanie jej odrzucenia
z powodu faktu, iz jest oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia czy tez ztozona zostata przez
Wykonawce, ktéry nie przedtozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zaniechanie ujawnienia
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opisanych w zarzucie dokumentdéw ma istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust.
1 pkt 1 Pzp.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajace sie na wskazanych
powyzej btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposéb bezsporny naruszajg przepisy ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwolanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

1 informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4
5

dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa; Signature Not Verified
. : s . i Dokument podpisany sgfzez |wona
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Januszewska

Data; 2025.03.17 10:50:15 CET

r. pr. Iwona Januszewska
(nr wpisu WA-11144)
petnomocnik Odwotujacego
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