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Zamawiajacy: Polska Grupa Goérnicza S.A.
ul. Powstancow 30, 40 - 039 Katowice
KRS 0000709363, NIP: 634-283-47-28, REGON: 360615984,
nr rejestrowy BDO 000014704
telefon: +48 /32 /757 22 88
e-mail: przetargi@pgg.pl

Numer postgpowania:412500445/01

Nazwa zadania: Ustlugi sprzetem cigzkim w zakresie obstugi zwatow wegla i sprzedazy
drobnicowej dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica
w okresie 24 miesi¢cy z podziatem na zadania

Numer sprawy: 412500445

BD: 20230606

Odwotlanie obejmuje swoim zakresem cato$¢ Postepowania — oba zadania.

Data otrzymania informacji: W dniu 19 maja 2025 r. Odwotujacy otrzymat informacje
mailowo od Zamawiajacego w zakresie obejmujagcym wezwanie do zlozenia wyjasnien
skierowane do Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, ktére obejmowato
jedynie zadanie numer 2, nie natomiast calo$¢ Zamowienia. Natomiast Odwotujacy
dowiedzial si¢ o dopuszczeniu do Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych
Polskiej Grupy Gorniczej — 22 maja 2025 r. w zakresie zadania drugiego, a jednoczes$nie
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zgodnie z tym, ze Spotka ma druga pozycje, to przyjac trzeba, ze wiadomo$¢ ta roéwniez
zostala skierowana do Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, zatem sktadajac

niniejsze odwotanie w sposob oczywisty zostal zachowany ustawowo przypisany termin.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1

PZP:
1.

Pomimo wskazania przez Odwotujacego wadliwosci catosci ztozonej Oferty przez
Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, Oferent zostal wezwany do
ztozenia wyjasnien jedynie w zakresie zadania numer 2. W zakresie zadania numer 1
brak jest jakichkolwiek dziatan po stronie Zamawiajacego, co skutkuje wadliwoscig w
podejmowanych dzialaniach. W dniu 26 maja 2025 r. doszto do Aukcji Elektroniczne;j
w Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy Goérniczej w zakresie zadania 1, ktorej
przebieg bylby odmienny w sytuacji braku obecnosci Oferenta PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz;

zostal on bowiem zakwalifikowany do Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji
Publicznych Polskiej Grupy Gorniczej, planowanej na dzien 27 maja 2025 r. w
zakresie:

Sygnatura aukcji: AUK-P/2025/1561

- Opis aukcji: Zadanie nr 2- Spycharki

- Termin otwarcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:00

- Planowany termin zamknigcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:10

- Przedtuzenie: 5 min.

Jezeli w okresie 5 min. przed planowanym terminem zamknigcia pojawi si¢
jakakolwiek nowa oferta, to aukcja zostanie przedluzona o nastgpne 5 min. od czasu
ztozenia postgpienia i zakonczy si¢ dopiero, gdy w ustalonym czasie 5 min. nie pojawi
si¢ zadna nowa oferta ktéregokolwiek wykonawcy.

JednoczeSnie do przedmiotowej Aukcji zostal dopuszczony Oferent, ktorego
oferta nie spelnia wymogow SWZ (podlega odrzuceniu), a nadto Oferent ten
zostal dopuszczony do udzialu w Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji
Publicznych Polskiej Grupy Gorniczej po przestaniu wyjasnien do Oferty, ktore
spowodowaly jej istotna zmiang¢, nieuprawniona zmian¢ w zakresie
dysponowania sprze¢tu. Ponadto co rowniez istotne, Oferent ten w Ofercie
pierwotnej wprowadzil Zamawiajacego w blad co do dysponowania sprzetem
niezbednym do wykonania zadania, w sytuacji, kiedy sprze¢t ten nie bedzie
oryginalnym sprze¢tem, a na dzien zlozenia Oferty, nie spelnial wymogow SWZ.
Nadto przyjaé trzeba, ze wprowadzenie w blad bylo swiadomym dzialaniem
Oferenta, gdyz pierwotnie zlozyl oSwiadczenie o spelnieniu wymogow SWZ,
ktorych nie spelnil, a dokumenty przez niego przedlozone majace konwalidowaé
t¢ wadliwa czynnos¢, zlozone zostaly dopiero po otwarciu ofert, na wezwanie
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zamawiajacego. W zwiazku z czym nie spelnial Oferent tych wymogow SWZ ani
przy skladaniu Oferty, ani na obecnym etapie post¢powania.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP, Odwotujacy przestal kopi¢ odwotania do Zamawiajacego w
dniu 26 maja 2025 r. na adres e-mail wskazany w dokumentacji przetargowej oraz za
posrednictwem $rodkoéw komunikacji elektronicznej tj. portal EFO Elektroniczny Formularz
Ofertowy.

Odwotujacy w zalaczeniu przedklada potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania, ktory

zostal uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.
ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Spotki PG EKOTECH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w miejscowos$ci Wapiennik, w oparciu o pelnomocnictwo do jej reprezentowania,
dziatajac na podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 Ustawy z dnia 11.09.2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (zwang dalej ,,PZP”) wnosze odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1. Niezgodnym z przepisami prawa i postanowieniami SWZ zaniechaniu wezwania
Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz do zlozenia wyjasnien w
zakresie catej oferty zlozonej w zamdwieniu obejmujacym zadanie - Ustugi sprzetem
cigzkim w zakresie obstugi zwatéw wegla 1 sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddziat KWK So$nica w okresie 24 miesi¢cy z podziatem na zadania;

2. Dopuszczenie Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz do udziatlu w
Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy Gorniczej w
zakresie zadania numer 1 — co miato miejsce w dniu 26 maja 2025 r.;

3. Nieodrzucenie catej Oferty Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz,
ktéra nie spelniata wymogow przewidzianych w SWZ, a przede wszystkim nie zostata
w sposob prawidlowy oceniona przez Zamawiajacego, pomimo zgltoszonego pisemnie
zastrzezenia przez Odwotujacego;

4. Niezgodnym z przepisami prawa i postanowieniami SWZ dopuszczeniu do udzialu
Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz w Aukcji Elektronicznej w
Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy Goérniczej, planowanej na dzien 27 maja
2025 r. co do zadania Ustugi sprzetem cigzkim w zakresie obstugi zwatéw wegla i
sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK So$nica w
okresie 24 miesigcy z podziatem na zadania, w zakresie:

a. Sygnatura aukcji: AUK-P/2025/1561
- Opis aukcji: Zadanie nr 2- Spycharki
- Termin otwarcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:00
- Planowany termin zamknigcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:10
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5.

- Przedtuzenie: 5 min.
Zaniechanie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi sprzetem
cigzkim w zakresie obstugi zwatow wegla i sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddzial KWK Sosnica w okresie 24 miesi¢cy z podziatem na zadania
odrzucenia oferty Oferenta: PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz w zakresie
zadania numer 2 — spycharki.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam:

1.

2.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie catej oferty PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz pomimo istnienia waznych i dalece istotnych przestanek
okreslonych w powyzszym przepisie, gdyz cata Oferta dotknieta jest nieusuwalnymi
brakami. Ujawnione wady nie zostaly poprawione przez Oferenta, a te poprawione
zawieraja wadliwo$ci powodujace, iz nie sposob ich uzna¢ za merytoryczne i
prawidtowe;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-
DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz pomimo zaistnienia przestanki okreslonej
wyzej wymienionym przepisem, bowiem:

a. Oferta ww. Oferenta juz od momentu jej zlozenia w zakresie spelnienia
wymogow stawianych przed Oferentami zgodnie z SWZ — nie spelniata ich
chociazby w najmniejszym stopniu;

b. Oferta obarczona byta i1 nadal jest razaco niska ceng — w tej sprawie jawnie
wychodzi, ze mogto doj$¢ do porozumienia pomi¢dzy Zamawiajagcym a
Oferentem celem zlozenia niskiej oferty i1 wplynigcia na pozostatych
Oferentow w ramach Aukcji Elektronicznej;

c. Oferent nie wykazal, aby spemit przestanki umozliwiajace korzystanie ze
sprzetu podmiotow zewngtrznych, a w tym zakresie wadliwosci dalece
wykraczaja poza mozliwo$¢ ich konwalidowania;

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-

DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz pomimo zaistnienia przestanki okreslonej
wyzej wymienionym przepisem, bowiem:

a. Oferta ww. Oferenta od samego poczatku w zakresie zadania numer 2
obejmujacego spycharki zawierala wadliwosci, ktorych nie sposob
konwalidowa¢ na obecnym etapie postepowania, w tym rowniez konwalidacja
ich na podstawie ztozonych wyjasnien byla nieskuteczna. W ramach SWZ
wprost okreslono wymogi techniczne dla spycharek, ktorych Oferent nie
spetnil przedtozonymi do oferty dokumentami i zapewnieniami oséb trzecich;

b. Ztozone wyjasnienia w ramach art. 128 p.z.p. doprowadzilty do zmiany
pierwotnie ztozonej oferty, gdyz Oferent do tych wyjasnien przedtozyl nowe
dokumenty, ktorych nie bylo zlozonych wraz z oferta. Takie dzialanie w
sposob oczywisty powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Oferenta.
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c. Oferent sktadajac swoja Oferte wprowadzil Zamawiajagcego i podmioty
przystepujace do Zamoéwienia (innych oferentéw) w blad co do dysponowania
Sprzetem spetniajagcym wymagania Zamawiajacego.

4. Naruszenie art. 128 PZP poprzez jego wadliwe zastosowanie i btgdne uznanie, Ze

5.

6.

7.

ztozone wyjasnienia w ksztalcie, w jakim zostaly zlozone przez Oferenta PRO-
DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz byly prawidtowe, w sytuacji kiedy Oferent
wyjasnieniami doprowadzit do zmiany oferty pierwotnie ztozonej;
Naruszenie art. 16 pkt 1, 2 1 3 PZP poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob
sprzeczny z wyznaczonym porzadkiem, tj. poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci —
co doprowadzito do dopuszczenia do udziatu Oferenta PRO-DIGGER SERVICES
Tomasz Scibisz w Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych Polskiej
Grupy Gorniczej, planowanej na dzien 27 maja 2025 r. co do zadania Ustugi sprzetem
cigzkim w zakresie obstugi zwatow wegla i sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sos$nica w okresie 24 miesigcy z podzialem na zadania,
w zakresie:
a. Sygnatura aukcji: AUK-P/2025/1561

- Opis aukcji: Zadanie nr 2- Spycharki

- Termin otwarcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:00

- Planowany termin zamknigcia aukcji: 27.05.2025 o godz. 09:10

- Przedtuzenie: 5 min
w sytuacji kiedy, wskazany Podmiot nie spelnit wymogow, jego oferta w zakresie
zadania drugiego, obarczona jest wadliwo$cig pierwotng (istnieje od momentu jej
ztozenia w przedmiotowym postgpowaniu), a dokonana zmiana jako wadliwa,
uniemozliwia nadanie ofercie prawidlowego biegu.
Naruszenie art. 16 pkt 1, 2 1 3 PZP w zw. z art. 128 PZP poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposOb sprzeczny z wyznaczonym porzadkiem, tj. poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalno$ci — co doprowadzito do dopuszczenia do udziatu
Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz w Aukcji Elektronicznej w
Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy Goérniczej, planowanej na dzien 27 maja
2025 r. pomimo tego, ze zauwazone przez Odwotujacego niescistos$ci, nastepnie
nieudolnie konwalidowane przez Oferenta, doprowadzity do zaistnienia sytuacji, w
ktorej pierwotng oferta Oferent PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz
wprowadzil Zamawiajacego w biad, jak rowniez pozostatych Oferentdéw, ze jego
Oferta spelnia wymagania stawiane przepisami prawa oraz SWZ-em.
Naruszenie art. 16 pkt 1, 2 13 PZP w zw. z art. 128 PZP poprzez wadiwe odstapienie
od wezwania Oferenta do ztozenia wyjasnien w zakresie wszystkich ujawnionych
wadliwosci, a jednocze$nie wybiorcze potraktowanie przez Zamawiajacego
zgloszonych wadliwosci przez Odwotujacego.

5|Strona



naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 wz. z art. 16 pkt 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, ktorego tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito do realizacji postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem zasad konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Tym samym wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1.

Uniewaznienie czynnosci zwigzanej z dopuszczeniem Oferenta PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz do udziatu Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji
Publicznych Polskiej Grupy Gorniczej, planowanej na dzien 26 maja 2025 r.;
Uniewaznienie Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy
Gorniczej przeprowadzonej w dniu 26 maja 2025 r. oraz nakazanie jej powtorzenia
przez Zamawiajacego po uprzednim wezwaniu go do odrzucenia Oferty Oferenta
PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz;

Uniewaznienie czynnosci zwigzanej z dopuszczeniem Oferenta PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz do udziatu Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji
Publicznych Polskiej Grupy Gorniczej, planowanej na dzien 27 maja 2025 r. co do
zadania Uslugi sprz¢tem cigzkim w zakresie obstugi zwalow wegla 1 sprzedazy
drobnicowej dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK Sos$nica w okresie 24
miesi¢cy z podzialem na zadania — w zakresie Zadania numer 2;

Odrzucenie Oferty Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz w zakresie
Zadania numer 2 w zamowieniu Ustugi sprzetem cigzkim w zakresie obshugi zwatow
wegla 1 sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK
Sosnica w okresie 24 miesi¢cy z podziatem na zadania;

W przypadku przeprowadzenia Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych
Polskiej Grupy Gorniczej, planowanej na dzien 27 maja 2025 r. co do zadania Ushugi
sprzetem ciezkim w zakresie obslugi zwalow wegla 1 sprzedazy drobnicowej dla
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddzial KWK Sos$nica w okresie 24 miesiecy z
podzialem na zadania — w zakresie Zadania numer 2 - uniewaznienie aukcji oraz

nakazanie jej powtdrzenia;

Odwotujacy wnosi o zwrot koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedlug norm przepisanych wraz z zasgdzeniem zwrotu kosztéow dojazdu zgodnie z

przedlozonym na dzien rozprawy spisem kosztow.

W ramach materiatu dowodowego w sprawie, Odwolujacy przedktada:

1.

Otrzymang od Zamawiajacego Ofert¢ Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz
Scibisz;
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2. Otrzymang korespondencje od Zamawiajacego w zakresie wezwania do zlozenia
wyjasnien oraz samych wyjasnien wraz z treScia wiadomos$ci mailowych (dwie
wiadomos$ci mailowe z datami ich otrzymania przez Odwolujacego);

3. Wiadomo$¢ mailowa obejmujaca poinformowanie oferentow o dopuszczeniu do
udzialu w Aukcji Elektronicznej w Portalu Aukcji Publicznych Polskiej Grupy
Gorniczej, planowanej na dzien 27 maja 2025 r.

4. Materiaty potwierdzajace wadliwos¢ dziatania Zamawiajacego — opinie podmiotéw

zewnetrznych co do wadliwos$ci w zakresie wymagan technicznych spycharek.
UZASADNIENIE

[STAN FAKTYCZNY]

Odwolujacy oraz dwoéch innych Oferentéw, w tym wilasnie PRO-DIGGER SERVICES
Tomasz Scibisz, wystapili w postgpowaniu organizowanym przez podmiot Polska Grupa
Gornicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach. Oferty dotyczyly postgpowania o
udzielenie zamowienia obj¢tego przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. Ustugi sprzetem cigzkim w zakresie obstugi zwatéw wegla i
sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK So$nica w okresie
24 miesigcy z podziatem na zadania — nr sprawy 412500445.

W dniu 7 maja 2025 r. w wyniku zlozonego do Zamawiajacego pisma przez Odwolujacego w
dniu 6 maja 2025 r., Odwolujacy otrzymat dokumenty w postaci: (1) protokot postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego do sprawy 412500445, (2) oferta firmy Zaktad
Remontowo Budowlany "ABUD" MARCIN SZAFRANSKI, (3) oferta firmy PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz.

Otrzymana oferta firmy PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz nie spetniala wymogow
zamoéwienia okreslonych w SWZ w petlnym zakresie oferty, natomiast najbardziej razacym
byto brak spetnienia wymogow technicznych Zadania 2 — Spycharki wykazane jako sprzet do

wykonania Zamdwienia nie spetniat wymagan technicznych.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Odwotujacy poinformowal o niespetnieniu wymogoéw Oferenta
— firme¢ PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, co skutkowato wezwaniem Oferenta
przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie (na podstawie art. 128 PZP).

Ze ztozonych wyjasnien przez Oferenta wynika jedynie tyle, Zze na mocy pism dodanych do
postgpowania w wyniku wyjasnien, Oferent PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz
wskazal, ze ma zamiar postugiwac si¢ sprzetem nieoryginalnym, z zamontowanym lemieszem
0 pojemnosci 7 m?, co w gruncie rzeczy:
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1. Nie moze si¢ osta¢, gdyz przedmiotowy osprz¢t powoduje brak zapewnienia
stabilno$ci maszyny, moze doprowadzi¢ do narazenia zycia, zdrowia nie tylko samego
operatora, a rowniez innych podmiotow trzecich wykonujacych prace w zblizeniu do
wykazanych przez Oferenta sprz¢tow;

2. Oferent doprowadzil do zmiany pierwotnie zlozonej oferty, gdyz przedtozyt
o$wiadczenia podmiotéw trzecich, o brzmieniu innym niz pierwotne, ktore zezwala na
dostosowanie, co powoduje, ze pierwotnie Oferent sktadajac swoja ofert¢ nie
dysponowal wymaganym sprzetem;

Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze Oferent PRO-DIGGER SERVICES Tomasz
Scibisz do swoich wyjasnien przedtozyl oswiadczenie firmy HeviTech Sp. z o.0. dajace
gwarancje jedynie na 1 miesigc (jeden miesigc) co nie moze si¢ osta¢ w ramach
prowadzonego Zamodwienia. Przedmiotowe oswiadczenie wskazuje, ze firma zewngtrzna
dopiero dokona modyfikacji zgloszonego sprzetu, w terminie 4 dni — co powoduje, ze
réwniez na podstawie ztozonych wtérnie wyjasnien, Oferent PRO-DIGGER SERVICES
Tomasz Scibisz nie spehil stawianych przed nim wymogéw wynikajacych z SWZ. W
pierwszym rzedzie nie zapewnil prawidtowego sprzetu na dzien zlozenia oferty, a na dzien
ztozenia wyjasnien réwniez sprze¢t ten okre$li¢ trzeba mianem wadliwosci. Jezeli
Zamawiajacy dopusci takg ,,Oferte” spowoduje istotnie zaistnienie sytuacji skrajnie
nierownego traktowania Oferentow, gdyz jednemu nadajemy prawa dalece wykraczajace
poza SWZ, a innym tego prawa nie dajemy. Zasadniczo stwierdzi¢ trzeba, ze albo wszystkich
Oferentow traktujemy tozsamo i wymagamy od nich spelnienia warunkéw SWZ celem

ztozenia Oferty, albo zasady wynikajace z art. 16 PZP to tylko pusta i nic nieznaczaca zasada.

Firma HeviTech Sp. z 0.0. to nowy podmiot, ktory nie byl obecny w dacie zlozenia
pierwotnej Oferty. Natomiast Podmioty udost¢pniajace zasoby na rzecz Oferenta PRO-
DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz mialy §wiadomos¢ wadliwosci ztozonego pierwotnie
o$wiadczenia o udostgpnieniu zasobow spetniajacych wykazane parametry SWZ, a ich nowe
o$wiadczenia powoduja, ze wyrazaja one zgode¢ na blizej nieokreslone modyfikacje w blizej
nieokreslonym okresie czasu. Takie dzialanie jest dalece wadliwe i winno skutkowaé
odrzuceniem oferty.

[OPIS WADLIWOSCI]

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba na fakt, ze oferta ztozona przez oferenta - firm¢ PRO-
DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz nie jest zgodna z warunkami zaméwienia. Jednym z
warunkow wpisanym wprost do SWZ w czesci V pkt. 4, podpunkt 2, lit. ¢) jest:

a) dysponuje nastgpujacymi urzadzeniami lub wyposazeniem zakladu w celu
wykonania zamowienia:
dla zadania nr 1:
(1) minimum 3 szt. tadowarek o mocy min. 110 kW, poj. tyzki min. 3,0 m?,
kotowych, z wagg bez legalizacji — wraz z operatorem, z monitoringiem;
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dla zadania nr 2:
(1) minimum 2 szt. spycharek o mocy min. 150 kW, pojemnos$¢ lemiesza min.
7,0 m*® — wraz z operatorem, z monitoringiem,

W ofercie ztozonej przez firme¢ PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, oferent powotuje

na:
Po zapoznaniu si€ z treScig ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacgjg Warunkéw Zamowienia
obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Ustugi sprzetem ciezkim w zakresie
obstugi zwaléw wegla i sprzeday drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat
KWK Sosnica w okresie 24 miesi€cy z podzialem na zadania nr sprawy: 412500445 , my:

Daniel Plazuk (imse i nazwisko osoby podpisufcej

wnraneaneennns (M58 1 nazwisko osoby podpisufcey)
oSwiadczajgc, iZ jesteSmy osobami odpowiednio umocowanymi do niniejszej czynnosci dziatajge
w imieniu Daniela Plazuka, Warmia Daniel Plazuk z siedzibg w Braniewie (NIP 5821632258)

zobowigzujemy sie do:

udostepnienia Tomaszowi Scibiszowi PRO-DIGGER SERVICES z siedzibg w Stawkowie (NIP
6252486838), zwanemu dalej Wykonawc3, posiadanych przez nas zasobow niezbednych do
realizacji zaméwienia.

1) Zakres zasobéw, jakie udostepniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):
a) VOLVO L180F

2) Sposéb i okres udostepnienia Wykonawey 1 wykorzystania przez niego zasobéw przy
wykonywaniu zaméwienia:

Wymieniony powyZej sprzet udostepnimy w okresie o ktérym mowa w par. 5 istotnych
postanowien umowy (str. 73 SWZ nr sprawy 412500445)

3) Zakres i okres naszego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia:

Nasz udzat bedze polegaC wytgcznie na udostepnieniu Wykonawcy wiv. sprzetu w wiv. okresie
czasu.

4) Zrealinayemy nastepujgce roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia: NIE
DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozycji ww. zasoby w celu korzystania z

nich przez Wykonawce, w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i

udzielenia mu zaméwienia, przy wykonaniu przedmiotu zamdéwienia.
W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze tadowarki winny posiada¢ wagg, ktorej zgloszony sprzet
przez Oferenta nie posiada. Co rownie wazne, w dokumencie udostepnienia sprzetu nie
okreslono liczby tadowarek, okreslono jedynie VOLVO L180F, ktore nie spelnia wymogow
stawianych przez SWZ. Oferent powotuje si¢ na rzekomo udostepniony zaséb w postaci
maszyny tadowarka VOLVO L180F, brak jest jednak podstaw do tego, zeby stwierdzi¢, ze
maszyna ta spelnia wymogi postawione przez Zamawiajacego. Powolujac si¢ na
doswiadczenie oraz ogdlnodostgpng wiedze stwierdzi¢ nalezy, ze maszyna ta nie jest
wyposazona w wage, ktora jest elementem niezbednym i wymaganym przez Zamawiajacego.
W oficjalnej dokumentacji technicznej Volvo Construction Equipment (katalog Wheel
Loaders L150F-L220F publikacja nr 21E1002739-2010-01) nie ma zadnej wzmianki o
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wbudowanym systemie wazenia ladunku jako wyposazeniu standardowym ani opcjonalnym,
dodatkowo w odroznieniu od pdzniejszych modeli (np. seria H) modele ,,F” nie byly
fabrycznie oferowane z systemem On-Board Weighing System (OBWS). Brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o systemie wazenia w oficjalnej dokumentacji ruchowej maszyny,
zatem z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze maszyna wskazana w ofercie PRO-DIGGER
Tomasz Scibisz nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu i w zwiazku z tym oferta

podlega odrzuceniu.

A takze w zakresie zadania drugiego:

Po zapoznaniu sig¢ z tresSciag ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacjag Warunkéw Zamowienia
obowiagzujgca w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na Uslugi sprzgtem cigzkim w zakresie obshigi zwatéw wegla i
sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddzial KWK Sosnica w okresie 24
miesigcy z podziatem na zadania nr sprawy: 412500445 , my:

(J@@?Tf J.e/.Q‘ . :K/\/Qp.[/ﬁza)\f)f?(&i“ .......... (imie i nazwisko osoby podpisujgcej)
................................................... (imig i nazwisko osoby podpisujgcej)

oswiadczajac, iz jeste$dmy osobami odpowiednio umocowanymi do nini;j szej czynnosci dziatajac w
imieniu Gabriela Kropkowskiego OLKOP HURTOWNIA OLEJOW I PALIW GABRIEL
KROPKOWSKI z siedzibag w Frydrychowie (NIP 8780002733) zobowigzujemy si¢ do:

udostepnienia Tomaszowi Scibiszowi PRO-DIGGER SERVICES z siedzibg w Stawkowie (NIP
6252486838), zwanemu dalej Wykonawca, posiadanych przez nas zasobéw niezbgdnych do
realizacji zamowienia.

1) Zakres zasobéw, jakie udostepniamy Wykonawcy (zdolnesci techniczne - sprzet):
a) Komatsu D65PX-18 KMTOD127KHAO090811

2) Sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw przy
wykonywaniu zamdwienia:

Wymieniony powyzej sprzet udostgpnimy w okresié o ktorym mowa w par. 5 istotnych
postanowieh umowy (str. 73 SWZ nr sprawy 412500445)

3) Zakres i okres naszego udzialu przy wykonywaniu zamoéwienia:

Nasz udziat bedzie polegaé wylacznie na udostgphieniu Wykonawcy ww. sprzetu w ww. okresie
czasu.

4) Zrealizujemy nastepujace roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zamodéwienia: NIE
DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozycji ww. zasoby w celu korzystania z nich przez
Wykonawce, w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postgpowaniu i udzielenia mu zamoéwienia,
przy wykonaniu przedmiotu zamoéwienia.

Oraz
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Po zapoznaniu sie z treécia ogloszenia o zamdéwieniu oraz Specyfikacjag Warunkéw Zamdwienia

obowiazujgca w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego na Ushlugi sprzetem ciezkim w zakresie obshugi zwatéw wegla i

sprzedazy drobnicowej dla Polskiej Grupy Gorniczej S:A. Oddziat KWK Sos$nica w okresie 24

miesi¢cy z podzialem na zadania nr sprawy: 412500445 , my:

e N i LQ,,\D Q... Q[-%/Ujb,‘n K XL 42, (Gmie i nazwisko osoby podpisujgcef)
................................................... (imig i nazwisko osoby podpisujgcef)

odwiadczajgc, iz jesteémy osobami odpowiednio umocowanymi do niniejszej czynnosci dzialajgc w
imieniun OLKOP sp. z o.0. z siedzibg w Frydrychowie (NIP 5030073466) zobowigzujemy si¢ do:

udostepnienia Tomaszowi Scibiszowi PRO-DIGGER SERVICES z siedzibg w Stawkowie (NIP
6252486838), zwanemu dalej Wykonawca, posiadanych przez nas zasobéw niezbednych do
realizacji zamoéwienia.

1) Z.akres zasobéw, jakie udostepniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):

a) Komatsu D65EX-17 KMT0D117V01001202

2) Sposdéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow przy
wykonywaniu zamowienia:

Wymieniony powyzej sprzet udostgpnimy w okresie o ktérym mowa w par. 5 istotnych
postanowiefi umowy (str. 73 SWZ nr sprawy 412500445)

3) Zakres i okres naszego udzialu przy wykonywaniu zamoéwienia:

Nasz udziat bedzie polegaé wylacznie na udostepnieniu Wykonawcy ww. sprzetu w ww. okresie
czasu. .

4) Zrealizujemy nastepujace roboty wchodzace w zakres przedmiotu zamoéwienia: NIE
DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozycji ww. zasoby w celu korzystania z nich przez

Wykonawce, w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postgpowaniu i udzielenia mu zamdwienia,
przy wykonaniu przedmiotu zaméwienia.

Na pierwszym miejscu wykaza¢ trzeba, ze samo udostgpnienie zostalo dokonane w sposob
wadliwy, gdyz nie okreslono minimalnych kwestii tegoz udostepnienia, poza okresem, na jaki
udostgpnienie to zostalo dokonane. I tak w obu przypadkach brak jest jakichkolwiek
sktadowych udostepnienia czy chociazby podstawy, na ktorej to udost¢pnienie bedzie
faktycznie bazowato.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 marca 2023 r. KIO 596/23 - Wykonawca
powolujgcy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodnié, ze stosunek tqczgcy
go z podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep.
Sktadane przez wykonawce zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, stanowigce podmiotowy
srodek dowodowy, zawierajgce oswiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢ zatem
Jjedynie charakteru formalnego. Musi ono potwierdzac, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty
dostep do okreslonych zasobow przez czas niezbedny do realizacji zamowienia. W przypadku
robot budowlanych zobowigzanie powinno zawierac¢ oswiadczenie co do tego czy i w jakim
zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty, do realizacji ktorych te zdolnosci
sq wymagane.

Zatem w przedmiotowej sprawie Oferent zlozyl jedynie o$wiadczenie woli, ktore nie
potwierdza na zadnym etapie jego ztozenia, ze podmiot je sktadajacy: (1) w ogdle posiada
sprzet ktory ma udostepnié, (2) faktycznie zamierza go udostepni¢ — gdyz nie podano zadne;j
podstawy zobowigzaniowej do jego udostepnienia Oferentowi. Zgodnie z brzmieniem art. 118
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ust. 3 p.z.p.: ,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach Iub sytuacji podmiotow
udostgpniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do wudziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertq, zobowigzanie podmiotu udostegpniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajqcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotow”. W tym miejscu
poda¢ trzeba dominujaca lini¢ orzecznicza, w ktorej miesci si¢ teza: Os$wiadczenie
wykonawcy nie jest wystarczajagce do wykazania realno$ci dysponowania niezbednymi
zasobami na potrzeby realizacji zaméwienia i nie moze zastgpowaé dokumentu opisanego w
art. 118 ust. 3 p.z.p., w postaci zobowigzania podmiotu udostgpniajacego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdowienia lub innego
podmiotowego srodka dowodowego. (KIO 460/24).

W SWZ okreslono powyzsze parametry jako kwalifikacje podmiotowg (czgs¢ V SWZ).
Natomiast oferta Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz zawierata
o$wiadczenie, ze na dzien ztozenia oferty spetnia on te wymogi, a nie, ze planuje spetnic¢ lub
bedzie dopiero spetnial w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym zlozone o$wiadczenie jest wadliwe, a skoro jego wadliwo$¢ na
obecnym etapie nie jest usuwalna — niemozliwym jest zakwalifikowanie wadliwo$ci jako
omytki pisarskiej (w tym zakresie niemozliwym jest dopuszczenie uznaniowos$ci), to oferta
Oferenta - PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz winna zosta¢ odrzucona.

W tym miejscu réwniez zasygnalizowaé wypada, ze doswiadczenie mojego Mocodawcy jak
réwniez powszechnie dostgpna wiedza swiadczg o wadliwosci oferty ztozonej przez Oferenta
PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz. Zgodnie z rzekomo udostgpnianym zasobem
sprzetowym w zakresie spycharki, Oferent ma zamiar korzystac (jest to jedynie podejrzenie,
gdyz Oferent nie udowadnia podstawy do korzystania):

1) Zakres zasobow, jakie udostepniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):

a) Komatsu D65PX-18 KMTO0D127KHA090811

1) Zakres zasobdw, jakie udostgpniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):
a) Komatsu D65EX-17 KMT0D117V01001202

Zgodnie z wymogami SWZ:

dla zadania nr 2:
(1) minimum 2 szt. spycharek o mocy min. 150 kW, pojemno$¢ lemiesza min. 7,0 m? —
wraz z operatorem, z monitoringiem,
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Natomiast wskazany sprzet Komatsu D65PX-18 oraz D65EX-17 nie spetniaja wskazanych

wymogow, gdyz pojemno$¢ lemiesza nie spelnia warunku minimalnego 7,0m?. Komatsu

D65EX-17: Standardowy lemiesz typu Sigmadozer® ma pojemnos¢ okoto 5,6 m>.

Komatsu D65PX-18: Standardowy lemiesz typu Power Angle Tilt (PAT) ma pojemno$¢
okoto 3,7 m3.

Fabrycznie montowany lemiesz jest mniejszy, nie wypetnia zatem podstawowych parametrow

Zamowienia — a jako taki nie moze zosta¢ dopuszczony do uzytkowania w ramach ztozonej w

przetargu Oferty.

Na potrzeby przedmiotowego postgpowania, Odwotujacy zlecit wykonanie profesjonalnemu

podmiotowi opinig, z ktdrej ptynie wniosek:

9.

Podsumowanie
Podsumowujgc, zarowno z punktu widzenia technicznego, ekonomicznego, jak i prawnego

oraz w zakresie BHP, korzystanie z modyfikowanego spychacza Komatsu D65EX-17 lub D65PX-18,
wyposazonego w lemiesz o pojemnosci 7m? lub wiekszej, na dzien sporzadzenia niniejszej opinii
oraz w oparciu o dostepng dokumentacje jest niedopuszczalna i niesie ze sobg nieakceptowalne
ryzyka, w tym w szczegodlnosci:

Technicznie, urzadzenie pracuje poza zakresem projektowym, co zwieksza ryzyko awarii i
uszkodzenn mechanicznych, wplywajac negatywnie na bezpieczeristwo operacyjne.

Ekonomicznie, potencjalne koszty napraw, przestojow oraz roszczenia odszkodowawcze
moggy przewyzszyCc wszelkie korzysci wynikajace z zwiekszonej wydajnosci, dodatkowo
pogarszajgc sytuacje finansowg podmiotu wprowadzajgcego zmodyfikowany sprzet do

eksploataciji.
Prawnie, niezatwierdzona modyfikacja narusza normy homologacyjne, co stwarza ryzyko
odpowiedzialnosci cywilnej, kamej i administracyjnej zaréowno dla podmiotu

wprowadzajgcego zmodyfikowany sprzet do eksploatadji, jak i dla jej kadry zarzadzajacej
oraz operatorow.

Z punktu widzenia BHP, zastosowanie sprzetu poza zatwierdzonymi normami zwieksza ryzyko
wystgpienia powaznych wypadkdéw, co nie tylko zagraza zyciu i zdrowiu pracownikow, ale
takze potencjalnie naraza podmiot wprowadzajacy zmodyfikowany sprzet do eksploatadji i
zamawiajgcego (np. PGG SA) na powazne reperkusje wizerunkowe i prawne.

Jednoczesnie w przedmiotowej opinii wskazano na wiele ryzyk uzytkowania takiego sprzetu:
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8.1 Ryzyka techniczne
Potencjalna préba montazu lemiesza o pojemnosci 7m? i wiekszej wiaZe sie z co najmniej
kilkoma kluczowymi zagadnieniami:
. Obcigzenie i stabilnos¢ pojazdu
= Rozkfad masy:

- lemiesz o pojemnosci 7m3 bedzie generowat znaczny moment
przeciwdziatajacy masie spychacza, zwlaszcza przy pelnym zatadunku
materiatem,

- lemiesz moze przesuwac srodek ciezkosci maszyny do przodu, co w
skrajnych przypadkach wptywa na obnizenie stabilnosci, zwlaszcza na
pochytosciach lub przy dynamicznych operacjach,

= Sily operacyjne:

- ponadnormatywnie zwiekszona pojemnosc lemiesza wigze sie z
koniecznoscig przenoszenia wiekszych sit przy pracy — zarowno przy
podnoszeniu, jak i opuszczaniu,

- wplywa to na momenty zginajace konstrukcji ramy oraz na sily
dziatajace na elementy mocujace,

= Koniecznosc ewentualnych modyfikadji:

- w praktyce, producent standardowo nie przewidziat lemiesza 7m?,
modyfikacja montazowa moze wymagac dodatkowego wzmocnienia
konstrukgji.

. Uktad hydrauliczny i sterowanie lemieszem
= Przeplyw i cisnienie hydrauliki:
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— ponadnormatywnie wiekszy lemiesz w warunkach pelnego zafadunku
bedzie wymagac zwiekszonego dsnienia lub przeplywu w ukiadzie
hydraulicznym, aby utrzymac plynne operowanie,

— oryginalny uklad nie zostal zaprojektowany z uwzglednieniem
potencjalnych obcigzen, jednostkowa moze on poradzic sobie z
wickszymi obcigZzeniami, jednak przekroczenie specyfikagi fabryanych
moze prowadzi¢ do szybszego zuzyda komponentow, a dlugotrwate do
ich awarii lub trwatych uszkodzen.

= Precyzyjne sterowanie:

— dokladnosC operowania lemieszem jest kiytygna przy pracach
wymagajacych precyzyjnego przesuwania materialow,

- kazda zmiana w geometii lemiesza wplywa na charakterystyke
sterowania, a tym samym na efektywnosc i bezpiezenstwo pracy.

. Wplyw na charakterystyke pracy maszyny
= Wydajnosc i zuzyde paliwa:

— montaz ponadnormatywnie wickszego lemiesza moze wplynac na profil
pracy spychacza,

— przy wiekszych oporach robozych rosnie obcigZenie silnika, co moze
skutkowac wzrostem zuzycia paliwa i obnizeniem ogdlnej wydajnosd
roboczej.

= Bezpiezenstwo operacyjne:

— kazda modyfikacja powinna byc poprzedzona analiza ryzyka,

- przy ponadnormatywnie wiekszym lemieszu nalezy szzegdlnie zwrocdc
uwage na aspekty bezpieczenstwa operatora oraz integralnosc calej
maszyny podczas pracy w trudnych warunkach terenowych.

- Ocena i wnioski
= Wymagana jest szczegolowa analizy inzynieryjna

— oblicenia statyzne i dynamicne: analize wplywu wiekszych
momentow sity na konstrukcie ramy i elementy mocujace.

= Weryfikacje hydrauliki:

-~ sprawdzenie, czy uklad hydraulizny i sifowniki majg rezerwe mocy i
przeplywu, by obshzy¢ nowa geometrie lemiesza.

= Testy stabilnosa:

— modele symulacyjne lub testy terenowe, ktore potwierdza, ze zmiana
nie wplynie negatywnie na manewrowosC ani bezpiezenstwo pracy
spychacza.

= Konsultaga z producentem:

- przed podjedem decyzii o modyfikagi koniezny jest kontakt z
autoryzowanym serwisem Komatsu lub przedstawicielem technicznym.

= Projekt modyfikadj:

— jesh analiza potwierdzi mozliwosc montazu, modyfikacja powinna zostac
opracowana przez spegalistow, z uwzglednieniem ewentualnego
wzmocnienia konstrukgji i adaptadii ukiadu hydrauliznego.

= Badania terenowe:

— po montazu, konieczne s3 testy operacyjne, aby monitorowaC wplyw

zZmiany na 2uzycie paliwa, wydajnosc oraz bezpieczenstwo operatora.
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8.2

Kluczowe ryzyka techniczne
= Przekroczenie nosnosci konstrukgi:

— ryzyko uszkodzen strukturalnych lub deformaci ramy, elementow
mocujacych, czy lozysk hydrauliznych.

= Awarnia ukiadu hydraulicznego:

- nadmieme obcigzenia mogg doprowadzic do szybszego zuzyda
silownikow i zaworow, co w konsskwencji moze powodowac
nickontrolowane ruchy lemiesza.

= Zmiana charakterystyki operacyjnej:

- modyfikacia moze wplynac na precyzjg operacyjng, co oznacza utratg
ergonomii sterowania i zwiekszenie potencjalnych awarii podczas
wykonywania pracy.

Ryzyka formalne

Homologada i certyfikadja:

= wdrozZenie nietypowego lemiesza moze wymagac ponownej homologadji pojazdu

= brak odpowiednich badan i certyfikatow moze spowodowac, Ze maszyna przestanie
spehnia¢ normy techniczne okreslone dla spychaczy tej klasy.

Dokumentaga techniczna:

= zmiany nalezy odpowiednio udokumentowac — od specyfikagi technicznej, poprzez
instrukcje serwisowe, az do procedur zarzadzania bezpieczenstwem pracy.

Procedury kontroli i inspekgi:

= organy nadzoru technicnego mogg wymagac aktualizagi certyfikatow oraz
przeprowadzenia dodatkowych badan przed dopuszczeniem maszyn zmodyfikowanych
do pracy na placach budowy lub drogach publinych.

Kluczowe ryzyka formalne:

= Brak zgodnosci z przepisami: nie przeprowadzanie procedur homologacyjnych moze
skutkowac problemami podczas kontroli, a nawet czasowym lub zupelnym wycofaniem
sprzetu z eksploatacji.

= Problemy z aktualizaga dokumentagji: niepelna lub niewdasciwa dokumentaga moze
wplywaC na odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotu  dopuszczajacego  do
eksploatadji oraz skutkowac sankcjami ze strony organow nadzoru.

= Ryzyko utraty certyfikatow: jezeli modyfikacja narusza normy techniczne, certyfikaty
moga zostac uniewaznione, co wplynie na legalnosc uzytkowania maszyny.

83 Ryzyka prawne, w tym bezpieczeristwa i higieny prawnej oraz potencjalnej

odpowiedzialnosci za nastepstwa naruszen zasad bezpieczeristwa i higieny
prawnej
Bezpieczenstwo i higiena pracy (BHP):
= Ocena ryzyka zawodowego:
- 2zmiana konfiguragji spychacza wymaga przeprowadzenia nowej oceny
ryzyka zawodowego,
- nowe parametry pracy moga wplynac na zwiekszenie zagrozenia dia
operatora oraz osob znajdujacych sig w miejscu pracy.
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84 Ryzyka dla uzytkownika zmodyfikowanego sprzetu, w rozumieniu podmiotu

odpowiedzialnego za jego wprowadzenie do eksploatagji

Przecigzenie konstrukgji i awarie: modyfikaga wychodzaca poza granice homologacji moze
prowadzi¢ do nadmiemnych obciazen elementow konstrukcyjnych. Przykiadem moze byc
zerwanie elementow faczacych lemiesz z ramg lub uszkodzenie sitownikow hydraulicznych,
co w praktyce juz prowadzifo do awarii w maszynach pracujacych poza zalecanymi
parametrami.
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8.5

Utrata gwarangji i wsparcia producenta: producent, nie przewidujac modyfikagi tego typu,
zazwyzaj wylacza wszelkie roszczenia gwarancyjne i wsparcie techniczne, co przenosi pelne
ryzyko awarii na podmiot wprowadzajacy do eksploatagi.
Podwyzszone koszty eksploatagi: awaria modyfikowanego sprzetu skutkuje nieplanowanymi
przestojami, koniecznoscia dokonywania kosztownych napraw oraz wymiang elementow,
ktore nie zostaty zaprojektowane do pracy w zmienionych warunkach.
Potendjalne konsekwencie materialne:
= Koszty napraw i modemizadgi: w przypadku awarii koszty napraw mogg by bardzo
wysokie, zesto przekraczajac przewidziane budzety, co wplywa na rentownosc
dziatalnosci podmiotu wprowadzajacego do eksploatadi.
= Straty operacyjne: przestoje wynikajace z awarii moga opdznic realizage projektow, co
skutkuje stratami zwigzanymi z niewypenieniem zobowiazan kontraktowych.
= Roszczenia odszkodowawaze: jezeli awaria sprzetu spowoduje szkody materialne u
kontrahentow lub osob trzecich, podmiot wprowadzajacy do eksploatagi bedzie
obciazona kosztami rekompensat.
Potencjalne konsekwenge prawne:
Odpowiedzialnos¢ cywilna: podmiot wprowadzajacy do eksploatacji moze byc zobowigzany
do pokryda odszkodowan wynikajacych z uszkodzen mienia lub wypadkow, co moze
prowadzic do powaznych roszczen finansowych.
Sankge administracyjne: uzycie niesprawdzonego, zmodyfikowanego sprzetu moze
skutkowac dziataniami kontrolnymi ze strony organow nadzoru technicznego lub BHP, a w
konsekwendji — karami administracyjnymi.
Wykluczenie z ubezpieczen: modyfikage niezatwierdzone przez producenta czesto skutkujg
wyfazeniem z ochrony ubezpieczeniowej, co oznacza, ze wszelkie szkody beda obdazeniem
finansowym podmiotu wprowadzajacego do eksploatagji.

Ryzyka dla operatora zmodyfikowanego sprzetu
Bezposrednie zagrozenie dla zyda i zdrowia:
= prac@ na maszynie zmodyfikowanej poza zatozeniami projektowymi moze spowodowac
niekontrolowane ruchy lemiesza lub awarie ukfadu hydraulicznego
= przyklady z branzy pokazuja, Ze nagle zerwania mocowan czy mechaniczne zaciedia
mog3a prowadzi¢ do powaznych urazow, amputadi czy nawet Smierdi.
Nieodpowiednio dostosowane procedury BHP:
= operator wykonujacy prace na sprzecie, ktory nie spetnia norm homologacyjnych, moze
nie otrzymaC adekwatnych szkolen oraz procedur postepowania w sytuacgach
awaryjnych.
= w przypadku wypadku operatora — wysokie koszty medyczne, odszkodowania, a takze
dtugotrwata niezdolnosc do pracy, ktora wptywa negatywnie zarowno na Zyde osobiste,
jak i na gospodarke firmy.
= powazne urazy moga skutkowac trwalg niezdolnoscia do wykonywania obowigzkow
zawodowych, co w diugim okresie generuje strate kapitatu ludzkiego.
Potendjalne konsekwende prawne:
Odpownedzalnosc cywilna:
= operator, mimo Ze zazwyczaj dziata wedlug procedur przekazanych przez pracodawce,
moze byc¢ pociagniety do udziatu w roszczeniach ubezpieczeniowych, szczegdlnie jezeli
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okaze sie, ze nie przeshzegal wytyanych — choC glowne ryzyko spoczywa na
pracodawcy.

Odpowiedzialnos¢ kama:

= w skrajnych przypadkach, gdy w wyniku incydentu dochodzi do smierd lub dezkiego
uszczerbku na zdrowiu, operator — szczegolnie jezeli stwierdzone zostang uchybienia w
zakresie wykonywania obowigzkow — moze spotkac sie z oskarzeniem o nieumysine
spowodowanie szkody.

8.6 Ryzyka dla osob postronnych oraz srodkow technicznych w otoczeniu
eksploatacji zmodyfikowanego sprzetu
= Zagrozenie dla pracownikow i 0sob przebywajacych w poblizu:
= awarie w zmodyfikowanym spychaczu moga prowadzic do wyrzutu ciezkich,
niezabezpieczonych elementow (np. fragmentow lemiesza) lub niekontrolowanego ruchu
maszyny, co stwarza realne zagrozenie dla osob znajdujacych sie na placu budowy lub
w poblizu.
= Uszkodzenie innych srodkdw technicznych:
= wypadki moga nie tylko powodowaC zagrozenia personalne, ale rowniez uszkodzic
sasiedni sprzet budowlany lub infrastrukturalny, co wplynie na catoSciowa operacyjnosc
terenu pracy.
. Roszczenia odszkodowawcze:
= uszkodzenia mienia 0sob trzecich czy sprzetu nalezacego do innych podmiotow (np.
wynajmowanych maszyn) prowadza do konieznosc wyplacania odszkodowan.
. Koszty zastepstwa:
= w przypadku awarii, koniecznos¢ wynajmu zastepazego sprzetu lub dodatkowych
srodkow techniznych zwieksza koszty operacyjne.
. Odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotu wprowadzajacego do eksploatadi:
= w sytuadi, gdy awaria zmodyfikowanego spychaza doprowadzi do szkod w mieniu osob
trzecich lub obrazen, odpowiedzialnosc za wyrzadzone szkody spoczywa na firmie, co
moze prowadzi¢ do kosztownych sporow sadowych.

8.7 Ryzyka dla zamawiajacego ustugi zmodyfikowanym sprzetem
. Ryzyko dla realizagi kontraktu przez Wykonawce
Modyfikaga, ktora nie zostala zatwierdzona przez producenta, zwieksza
prawdopodobienstwo awarii podzas realizagi zadan kontraktowych.
= Przykladowo, jesli spychacz ulegnie awarii w trakde realizagi kluzowego zadania w
kopalni, PGG SA moze spotkac sie z niedotrzymaniem harmonogramu prac.
= Konsekwenge materialne i operacyjne:
— kara umowna nafozona na Wykonawce moze zawazyC na realizagi
kontraktu,
— koniecznosc renegodjagi lub nawet rozwigzania kontraktu,
— dodatkowe koszty wynikajace z organizagi zastepczych rozwigzan w
celu dokonczenia projektu.
. Ryzyko znaczacych przestojow i przerw w realizadi kontraktu
= (Czeste awarie z powodu przekroczenia obcigzen technicznych zmodyfikowanego sprzetu
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- Przestoje te sy szczegolnie krytyczne w sektorze gomiczym, gdzie nieplanowane
zatrzymania pracy przekiadajg sie bezposrednio na straty operacyjne.

- Konsekwencje materialne i operacyjne:

— opoznienia w harmonogramie realizacji kontraktu,
— wzrost kosztow operacyjnych i logistycznych, gdyz konieczne bedzie
zatrudnienie zastepczych srodkéw technicznych,
— potencjalne roszczenia odszkodowawcze ze strony PGG SA lub jej
kontrahentow za niedotrzymanie terminow.
- Ryzyko uniemozliwienia kontynuadji realizacji kontraktu przez Wykonawce

- Jesli sprzet zmodyfikowany przekroczy swojg dopuszczalng wytrzymalosc, awarie mogg
nastgpic na tyle czesto lub o takiej skali, ze Wykonawca nie bedzie w stanie kontynuowac
wykonania kontraktu.

- Utrata kontraktow posrednich lub znaczacego przychodu zwigzanego z realizacig
kontraktow.

- Koniecznosc wyplaty odszkodowan za niedotrzymanie warunkow kontraktu oraz pokrycie
kosztow przestojowych.

- Ryzyka wizerunkowe, ekonomiczno-finansowe i operacyjne dla PGG SA

- Korzystanie przez Wykonawce z maszyny zmodyfikowanej w sposob przekraczajacy
normy projektowe moze wywolac negatywne skutki wizerunkowe, szczegdlnie jesh
incydenty wynikajgce z awarii przyciaggng uwage mediow i organow nadzoru.

= Publiczne doniesienia o wypadkach lub awariach na terenie kopalni lub innych obiektow,
w kitorych dziala PGG SA, mogg podwazac wiarygodnosc calej grupy.

= W przypadku wykrycia nieuprawnionego korzystania z maszyn zmodyfikowanych poza
zakresem homologacji, PGG SA moze zostac pociggnieta do wspolodpowiedzialnosci
cywilnej, zwlaszcza gdy wypadki te wplyng na bezpieczenstwo pracownikow lub
mieszkancow otoczenia.

- Sankcje administracyjne lub nawet interwencje organow panstwowych, gdyby
naruszenia norm BHP staly sie przyczyna powaznych incydentow, co mogloby przekiadac
sie takze na odpowiedzialnosc karng nie tylko Wykonawcy, ale tez posrednio PGG SA
jako glownego odbiorcy ushug.

Jak istotnie wynika ze wskazanej opinii, Sprzet, jaki potencjalnie Oferent chce uzy¢, nie tylko
nie spelnia warunkow przewidzianych przez SWZ, a nadto stanowi zagrozenie podczas jego
uzytkowania.

Istotnie, dziatania Oferenta wyluszczone w niniejszym Odwotaniu PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz doprowadzity do zmiany pierwotnie ztozonej oferty, a to z kolei
naruszyto zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci i transparentnosci postgpowania,
co winno skutkowa¢ odrzuceniem Oferty Oferenta PRO-DIGGER SERVICES Tomasz
Scibisz w zakresie zadania numer 2.

Nie sposob traci¢ z pola widzenia faktu, ze nawet dokonana zmiana nie daje podstaw do
uznani, ze Oferent faktycznie dysponuje sprzetem spetniajacym wymagania stawiane przed
nim przez SWZ. Oferent do wyjasnien przedlozyl jedynie pismo zewnetrznego podmiotu,
ktére wyraza zgode na modyfikacj¢ substancji maszyny poprzez montaz innego lemiesza, a
nadto o$wiadczenie podmiotu, ktéry tej modyfikacji dopiero ma zamiar dokonaé. W zwigzku
z czym na dzien zlozenia oferty oraz na dzien zlozenia wyjasnien, Oferent nie dysponuje
Sprzetem okreSlonym w SWZ, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego Oferty juz na tym
etapie postepowania.
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Do opinii rzeczoznawcy, informacji udzielita réwniez firma KOMATSU, co wskazano

powyzej, a co wskazuje na faktyczng wadliwos¢ oferty Oferenta.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze w dokumencie SWZ Zamawiajacy podal rowniez
wymog: w czegsci V pkt. 4 podpunkt 2 lit. a) — ,,w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje, co najmniej
ustugi polegajgce na obstudze sprzetem ciezkim otwartych sktadowisk materiatow sypkich,
m.in. przemieszczaniu, zwalowaniu, zageszczaniu i {tadowaniu, np. wegla, odpadow
wydobywczych, na wartos¢ tgczng brutto co najmniej 2 000 000,00 zt, niezaleznie od liczby
zadan, na ktore wykonawca sktada oferte”. Wedle wiedzy Oferenta, firma PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz powstala zgodnie z wpisem do CEiDG dopiero w 2023 r.,
natomiast nie jest firma wykonujacag wiele prac w gornictwie. Doswiadczenie Oferent
wywodzi przede wszystkim z faktu, ze praktycznie rzecz ujmujac startuje do wszystkich
przetargéw organizowanych przez PGG (Zamawiajacego), a przedmiotowa firma pojawita si¢
dopiero pierwszy raz. Istotnie rowniez wskaza¢ wypada, ze $rodowisko oferentdéw w tego
typu przetargach jest Srodowiskiem raczej zamknigtym, gdzie oferenci znajg siebie nawzajem,
czy tez wiedza o sobie i1 przede wszystkim o kontraktach, jakie dany podmiot wykonywat. W
zwigzku z czym pojawia si¢ zasadniczy zarzut i pytanie, czy Oferent PRO-DIGGER
SERVICES Tomasz Scibisz powstaty dopiero w 2023 r., a jednoczesnie z wiedzy publicznie
dostgpnej, nie zrealizowal catego kontraktu, posiada referencj¢ wykonania ustug polegajacych
na obsludze sprzgtem cigzkim otwartych sktadowisk materiatéw sypkich, m.in.
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przemieszczaniu, zwatowaniu, zageszczaniu 1 ‘tadowaniu, np. wegla, odpadéw
wydobywczych, na warto$¢ taczng brutto co najmniej 2 000 000,00 zt. Rowniez ten element
budzi powazne zastrzezenia i jako element skltadowy oferty winien zosta¢ krytycznie
oceniony przez Zamawiajagcego — a finalnie skutkowaé¢ odrzuceniem oferty przez

Zamawiajacego.

Jak wskazano w orzecznictwie: Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze okazac si¢
skuteczny w razie wykazania przez odwotujacego niezgodnosci oferty jego konkurenta z
warunkami zamoOwienia, ktdra to niezgodno$¢ ma charakter jednoznaczny. Oznacza to, ze
owa niezgodno$¢ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajacego 1 zawartym w SWZ
wymaganiom. Istotnym jest przy tym, ze niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista i niewatpliwa.
Nie mozna jednak uznaé, ze o niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zamowienia
przesadza wylacznie zaoferowanie za realizacj¢ danej pozycji kosztorysowej stawki razaco
niskiej. Powyzsze stanowi ewentualng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a nie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (KIO 648/23)

[RAZACO NISKA CENA]

Biorac pod uwage warto$¢ oferty zgltoszong przez Oferenta - PRO-DIGGER SERVICES
Tomasz Scibisz, biorac pod uwage warto$é¢ kosztow przy uwzglednieniu sprzetu jak rowniez
warto$¢ kosztow obstugi catej Umowy, w przedmiotowej sprawie wystapita razgco niska cena

w mysl przepisow Ustawy prawo zamowien publicznych.

Warto$¢ burtto w kwocie 11 935 137,66 zlotych w Zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za
adekwatng do zakresu zamowienia, ktory uzna¢ trzeba za istotnie obszerny.

Zgodnie z orzeczeniem KIO 351/23:

,,Razaco niska cena to cena niewiarygodna, ktoéra uniemozliwia pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacja zamdOwienia, a samo zamowienie realizowane jest ze stratg”

A takze:

., Istotng okolicznoscig podlegajqcq ocenie jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, ktore dajq realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma
lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w postgpowaniach o udzielenie

zamowienia publicznego”

Istotnym rowniez orzeczeniem jest to wskazane przez KIO 953/22 — | Przyjmuje sie ze cena
razqco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest cenq nierynkowq, tj. nie
wystepuje na danym rynku, na ktorym ceny wyznaczane sq m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczqg panujgcq w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep

technologiczno-organizacyjny”.
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Oferta Firmy PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz nie tylko pod wzgledem kosztow, a
réwniez pod wzgledem pozostatych ofert jawi si¢ jako razaco niska, powodujaca, ze przyjac
wypada ziszczenie si¢ przestanek z art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p.

[ORZECZNICTWO I PRZEPISY PZP]

Zgodnie z brzmieniem art. 128 PZP:

1. Jezeli wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawieraja btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zloZenia, poprawienia lub uzupekienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postegpowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe §rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich zlozenia.

3. Zlozenie, uzupelienie lub poprawienie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze sluzy¢ potwierdzeniu spelniania
kryteriow selekcji.

4. Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub o$§wiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budza watpliwosci zamawiajacego, moze on zwrdci¢ si¢
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawcg¢ warunkoéw udzialu w postgpowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich moga by¢ one
sktadane, majac na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualno$ci
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentow i os$wiadczen, oraz sposoby

komunikacji migdzy zamawiajacym a wykonawca.
Zamawiajacy wezwatl do zlozenia wyjasnien, ktore zostalo wykonane przez Oferenta,

natomiast nie spetnitlo nadal wymogéw SWZ. To za$ powoduje, ze brak jest podstawy do

ponownego wezwania Oferenta do uzupeinienia, zlozenia lub aktualizacji swojej Oferty.
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Skoro Zamawiajacy uznat te wyjasnienia za prawidlowe, to w tym zakresie upadta podstawa
do dalszego wzywania Oferenta, a jednocze$nie zmaterializowala si¢ przestanka do

odrzucenia jego oferty — w wyniku wadliwo$ci pierwotnej oraz wtorne;j.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie do sygn. akt: KIO
11/24 — , Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w
sytuacji, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na
sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Zastosowanie ww. podstawy odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia i nie moze budzi¢ waqtpliwosci”. Niezgodnos¢ w

przedmiotowej sprawie zostala az nadto wykazana materialem dowodowym.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lutego 2024 r. w sprawie do sygn. akt: KIO
199/24 — |, Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢ oczywista i niewgtpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosé co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty nie moze nastgpic¢
z blahych, czysto formalnych powodow nie wplywajgcych na tres¢ ztozomej oferty, jak
rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bledow, jakie zawiera oferta. Aby
mozliwe bylo odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodnosc tresci
oferty z warunkami zamowienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢
niezgodnos¢ wyinterpretowana z tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym
rozwigzaniu projektowym”.

Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 438/24: ,,Ocena spetniania warunku
winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Nie jest wigc
dopuszczalna rozszerzajqca, niewyartykutowana interpretacija warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy odrzucic interpretacje oparte na intencjach, ktore nie znalazty wyrazu
w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udzialu w postgpowaniu

nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia”.
Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 948/23: ,,Zamawiajgcy ma obowigzek

dokonaé czynnosci, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 p.z.p., i nie mozna z gory przesqdzic¢, jaki

bedzie jej rezultat”.
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Wyrok KIO z dnia 8 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 482/23: , Kierujgc si¢ celem, jakiemu stuzy
instytucja przedmiotowych srodkow dowodowych, jak rownmiez celem, jaki przyswiecat
ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci p.z.p., mozliwe jest przedstawienie w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do zlozemia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, dokumentow aktualnych na dzien ich zlozenia, o ile uzupetnione dokumenty

potwierdzajg prawdziwos¢ pierwotnych oswiadczen wykonawcy zawartych w ofercie”.

Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 84/23: | Nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w blgd informacji, ktora mogta mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postgpowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1
p.z.p. zastgpowac informacjq prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w blgd
nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postgpowania informacji, nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie zawiera blgd dotyczqcy braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie
wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle zZe za pomocq informacji, ktora w rzeczywistosci
wprowadzata w blqd. Wiasnie dlatego wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w
oswiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie musi sig
wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajqcego tych warunkow,

gdyz sq to dwie niezalezne od siebie podstawy prawne”.

[PODSUMOWANIE]
Majac wszystko powyzsze na uwadze, jasnym i przejrzystym jest to, ze oferta firmy PRO-
DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz winna zosta¢ odrzucona juz na wstgpnym etapie.
Wadliwos¢ oferty obejmuje swoim zakresem:

1. nieprawidlowe zgloszenie korzystania z zasobow podmiotu trzeciego;

2. niezgodno$¢ pomigdzy specyfikacja zasobow udostgpnionych a warunkami

wynikajacymi z SWZ;
3. niezgodno$¢ w zakresie posiadanego do§wiadczenia i referencji;

4. razaco niska ceng;

Jak wprost wynika z dokumentéw ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu przez Oferenta
PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz, oferta ta winna zostaé odrzucona. Pierwotnie
zgloszono do Oferty:

1) Zakres zasobéw, jakic udostepniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):

a) Komatsu D65PX-18 KMT0D127KHA090811

1) Zakres zasobéw, jakie udostgpniamy Wykonawcy (zdolnosci techniczne - sprzet):

a) Komatsu D65EX-17 KMT0D117V01001202
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Zgodnie z wymogami SWZ:

dla zadania nr 2:
(2) minimum 2 szt. spycharek o mocy min. 150 kW, pojemno$¢ lemiesza min. 7,0 m? —
wraz z operatorem, z monitoringiem,

Oferent o$wiadczyl, Zze przedmiotowe zasoby spelniaja wymogi SWZ, czym wprowadzit
Zamawiajagcego w blad, gdyz na dzien zlozenia oferty nie spetniaty i nadal nie spetniaja
wymogdéw SWZ. Zgodnie z o§wiadczeniem udzielajacego zasoby:

Jednoczesdnie oswiadezam, ze wyrazam zgodg¢ na dostosowanie przez wykonawee spychacza
Komatsu D65EX-17 KMTO0D117V01001202 do warunkéw niezbednych do wykonania

zaméwienia, tj do zamontowania osprzetu w postaci lemiesza/pluga o pojemnosci powyzej 7 m’.

Oraz

Niniejszym potwierdzamy, ze na zlecenie firmy PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz
wykonamy dopasowanie lemiesza/ptuga spycharki Komatsu D65PX-18  VIN:
KMTOD127KHA090811 do pojemnosci minimum 7m3. Ustuge wykonamy w okresie 4 dni od
ztozenia zamdéwienia. Udzielamy gwarancji na okres 1 miesigca.

W zwigzku z czym oferta pierwotna zawiera informacje nieprawdziwe, gdyz ich prawdziwos¢
uzalezniona jest od ingerencji, ktora to dopiero ma nastgpi¢, natomiast nawet jezeli ta
ingerencja faktycznie nastgpi, to Oferent nadal nie bedzie speinial warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz sprz¢t zmodyfikowany nie moze by¢ uzyty do jakichkolwiek prac.
Karygodnym jest patrzenie przez Zamawiajacego wytacznie na warto$¢ oferty, nie natomiast
na zachowanie zasad BHP czy bezpieczenstwa Zamawiajacego oraz innych podmiotdw.
Zamawiajacy przed dopuszczeniem tej oferty do aukcji mial Swiadomos$¢ ryzyka, jakie niesie
za soba dopuszczenie sprzetu nieoryginalnego, przerobionego — bez autoryzacji producenta.
Zatem ani na dzien ztozenia Oferty, ani na dzien zlozenia wyjasnien, Oferent nie dysponowat
i nie dysponuje sprzetem niezb¢dnym do wykonania Zadania numer 2.

Niniejszym potwierdzamy, ze na zlecenie firmy PRO-DIGGER SERVICES Tomasz Scibisz
wykonamy dopasowanie lemiesza/ptuga spycharki Komatsu D65PX-18  VIN:
KMTOD127KHA090811 do pojemno$ci minimum 7m3. Ustuge wykonamy w okresie 4 dni od
ztozenia zamdéwienia. Udzielamy gwarancji na okres 1 miesigca.

To podsumowanie w sposdb oczywisty zawiera wskazanie, ze Oferent nie dysponuje

sprzetem niezb¢dnym do wykonania Zaméwienia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Oferta winna zosta¢ odrzucona w zakresie zadania
drugiego (2), a Oferent nie powinien bra¢ udzialu w Aukcji Elektroniczne;.
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Za Odwotujacego

Pelnomocnik

Zakaczniki:
1. Pelnomocnictwo;
2. Potwierdzenie uiszczenia wpisu;
3. Potwierdzenie nadania Odwolania mailem do Zamawiajgcego;
4

Dokumenty wymienione w tre$ci pisma;
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