POLSKA GRUPA
GORNICZA

70/NLP/EF/9561/26 Katowice, dnia 09.03.2026 r.

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego objetego
ustawg Prawo zamoéwien publicznych pn.: Dostawa piasku podsadzkowego dla
Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. — nr grupy 142-3.

Nr postepowania: 702600143

Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 524 Ustawy Prawo zamowien publicznych
zawiadamia o otrzymaniu w dniu 09.03.2026 r. odwotania wniesionego przez n/w Wykonawce:
DB Cargo Polska S.A.
ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze

Zamawiajacy wzywa Wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
TreS¢ odwotania w zataczeniu do niniejszego powiadomienia.

W imieniu Zamawiajgcego:
Z-ca Przewodniczgcego Komisji Przetargowej

Elektronicznie podpisany przez

Janusz Kowalski Janusz kowalski

Data: 2026.03.09 13:50:45 +01'00'

Zatgcznik:
- tresc odwotania

Polska Grupa Gornicza spotka akcyjna : 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30 zarejestrowana przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy pod numerem KRS 0000709363 o NIP: 634-283-47-28 e« REGON: 360615984
oT: +4832757 22 11 o F: + 48 32255 54 53 e« E: centrala@pgg.pl * W: www.pgg.pl e Wysokos¢ kapitatu zakladowego, catkowicie wptaconego:
3916 718 900,00 zt « BANK: PKO BP 36 1020 1026 0000 1602 0274 1015 e nr rejestrowy BDO 000014704



Odwolujacy:

Zamawiajacy:

Zabrze, 9 marca 2026 r.

Prezes Krajowej Izby
Odwolawczej

ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

DB Cargo Polska S.A.

ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze

KRS: 0000057814

NIP: PL6320000051

REGON: 272192684

numer telefonu: 609728877; 667651312

e-mail: surowce.market@deutschebahn.com
reprezentowany przez: Pawel Pucek — czlonek zarzadu;
Michal Batko — czlonek zarzadu

Polska Grupa Gérnicza S.A.

ul. Powstancéw 30, 40 - 039 Katowice
KRS 0000709363,

NIP: 634-283-47-28,

REGON: 360615984

adres do doreczen. j.w.

numer telefonu: 32 716 99 99

e-mail: clm.katowice@pgg.pl

ODWOLANIE

od postanowien Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ)

Dzialajac imieniem DB Cargo Polska S.A. dalej jako: ,,Odwolujacy”, na podstawie art. 505
ust. 1 iart. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz.U.z2024 r. poz. 1320, dalej: ,,uPzp.”), sktadam odwotanie w postgpowaniu o udzielenie

zaméwienia publicznego sektorowego prowadzonym przez Polska Grupe Goérnicza S.A.

w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawa piasku podsadzkowego dla Oddzialéw

Polskiej Grupy Goérniczej S.A. — nr grupy 142-3.” Odwolanie jest wnoszone wobec tresci

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.



L. OZNACZENIE POSTEPOWANIA

Niniejsze odwolanie dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

»Dostawa piasku podsadzkowego dla Oddzialow Polskiej Grupy Goérniczej S.A. —nr
grupy 142-3.”

Numer referencyjny: 702600143

Adres strony internetowej prowadzonego postegpowania:
https://www.pgg.pl/strefa-korporacyjna/dostawcy/profil-nabywcy/przetargi

II. WNIESIENIE ODWOLANIA W TERMINIE

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) uPzp w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest
rdwna albo przekracza progi unijne odwotanie sklada si¢ w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zostata opublikowana w dniu 27 lutego 2026 r.
Niniejsze odwolanie jest wnoszone z zachowaniem terminu okreslonego w ustawie Prawo

zamoOwien publicznych.

III. INTERES ODWOLUJACEGO W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

Odwolujacy jest podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wydobycia
oraz dostaw kruszyw naturalnych, w tym piasku podsadzkowego, i jest zainteresowany

udzialem w przedmiotowym postgpowaniu.

Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ powoduje, ze przygotowanie oferty przez
Odwolujacego w sposdb zapewniajgcy jej pordwnywalnosc z ofertami innych wykonawcow
staje si¢ niemozliwe. Wynika to z przyjecia jednostki objetosciowej (m?) jako podstawy
rozliczen przy jednoczesnym uzaleznieniu ceny ofertowej od deklarowanej przez

wykonawce gestosci nasypowe] materiatu.

Odwolujacy dysponuje  zlozami piasku o rzeczywistej gestosci nasypowej
charakterystycznej dla tego surowca, wynoszacej okoto 1,6 t/m®. W sytuacji gdy cena
ofertowa jest kalkulowana w odniesieniu do jednostki objgtosciowej, wykonawcy



deklarujacy gestosé¢ nasypowa zblizona do dolnej granicy dopuszczonej przez
Zamawiajacego uzyskujg mozliwos¢ matematycznego obnizenia ceny jednostkowe;.

W konsekwencji Odwolujacy — deklarujgc rzeczywiste parametry surowca — znajduje si¢
w gorszej pozycji konkurencyjnej. Powoduje to realne ryzyko utraty mozliwosci uzyskania

zamoOwienia, nieosiagniecia spodziewanego zysku z jego realizacji (szkoda w postaci

utraconych korzysci), co materializuje jego interes we wniesieniu odwolania.

IV.

ZAKRES ZASKARZENIA

Odwolujgcy zaskarza nastgpujgce postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia

(SWZ) oraz jej zalgcznikow:

V.

Zalgcznik nr 1 do SWZ (Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia) — tabela ,,Opis
przedmiotu zaméwienia”, kolumna JM (jednostka miary): wskazanie jednostki m?
jako jednostki rozliczeniowej przy pozycji dotyczacej dostawy piasku
podsadzkowego kl. 1 dla poszczegdlnych oddziatow;

Projektowane postanowienia umowy (§ 4 ust. 9): zapis o jednorazowej dostawie nie

mniejszej niz 15 m?® piasku.

ZARZUTY

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepisow ustawy Prawo

zamowien publicznych:

1.

art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 uPzp — poprzez sformulowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposGb naruszajacy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez
przyjecie jednostki miary m*® jako podstawy rozliczen za dostawg piasku
podsadzkowego przy jednoczesnym pozostawieniu wykonawcom dowolnosci
w okresleniu gestosci nasypowej oferowanego surowca, co umozliwia sztuczne,
matematyczne zanizanie ceny ofertowej i stawia wykonawcéw rzetelnie

deklarujacych rzeczywistg gestosé ztoza w gorszej pozycji konkurencyjnej;

art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 uPzp — poprzez sformulowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposOb nieprzejrzysty, uniemozliwiajacy obiektywne
poréwnanie ofert iweryfikacj¢ faktycznie dostarczonej ilosci towaru oraz
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb wewnetrznie niespojny,

polegajacy na jednoczesnym:



— okresleniu parametréw technicznych materialu przy uzyciu jednostki masy
(gestos¢ nasypowa wyrazona w kg/dm? lub t/m?),
— przyjeciu jednostki objetosciowej (m?®) jako podstawy rozliczen finansowych.

. art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 3 uPzp — poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci wyrazajace si¢ w:

a. przyjeciu konstrukcji rozliczenia zamoéwienia opartej na jednostce
objetoéciowej (m?®) bez jednoczesnego wprowadzenia obiektywnego i
jednolitego dla wszystkich wykonawcéw mechanizmu pomiaru ilosci
dostarczonego materiatu, co powoduje, ze wykonawcy rzetelnie wyceniajacy
zamowienie W oparciu o rzeczywista mase dostarczanego kruszywa ponosza
wyzsze ryzyko kontraktowe niz wykonawcy, ktdrzy zaoferujg surowiec o
nizszej gestosci nasypowej — prowadzac do nieréwnego obcigzenia ryzykiem
wykonania zamoéwienia w zaleznosci od przyjetej przez wykonawce strategii
ofertowej,

b. przyjecie jednostki objetosciowe]j (m?) jako podstawy rozliczen finansowych
w sposob nieadekwatny do utrwalonych standardéw obrotu kruszywami, w
ktérym powszechnie stosowana i obiektywnie mierzalng jednostka
rozliczeniowg jest masa wyrazona w tonach, weryfikowana przy uzyciu
zalegalizowanych wag samochodowych — co oznacza, ze przyjete
rozwigzanie jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia juz z uwagi
na sama specyfike branzy, niezaleznie od skutkéw konkurencyjnych

opisanych w zarzucie 1;

. art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 17 ust. 1 uPzp (zasada uzyskiwania najlepszych
efektéw zamowienia) — poprzez skonstruowanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktéry wyklucza mozliwos$é wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 uPzp, tj. zapewniajacej najlepszy stosunek jakosci do ceny
— gdyz przyjeta jednostka rozliczeniowa (m®) premiuje wykonawcow oferujacych
surowiec o nizszej gestosci nasypowej kosztem wykonawcow oferujacych surowiec
o wyzszej jakosci parametrycznej, co strukturalnie wyklucza osiagnig¢cie najlepszego

efektu zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow;

. art. 239 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 uPzp (wybdr najkorzystniejszej oferty) -
poprzez stworzenie mechanizmu oceny ofert pozwalajgcego na manipulowanie ceng

ofertowa bez rzeczywistego odzwierciedlenia kosztow wykonania zaméwienia.



VI. ZADANIA

W S$wietle podnoszonych zarzutéw Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastgpujacych zmian w SWZ:

Zmiang jednostki rozliczeniowej przedmiotu zaméwienia z metréw szesciennych (m®) na
tony (t) we wszystkich miejscach SWZ, w ktérych odwoluje si¢ ona do ilosci piasku
podsadzkowego, w szczegdlnosci:

— w tabeli ,,Opis przedmiotu zaméwienia” w kolumnie JM — zmian¢ m® na t;

— W § 4 ust. 9 projektowanych postanowiefi umowy — zmiang sformutowania ,,nie mnie;

niz 15 m*” na ,nie mniej niz [odpowiednia wartos¢ w tonach]”.

Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow

postepowania odwolawczego.
VII. UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa piasku podsadzkowego klasy I. W SWZ oraz jej zatacznikach
Zamawiajacy jako jednostke rozliczeniowa przyjal metr szescienny (m?), jednoczesnie
wymagajac, aby gestos¢ nasypowa dostarczonego piasku wynosila co najmniej 1,3 kg/dm?
(tj. 1,3 t/m®), powotlujac si¢ na norme¢ PN-93/G-11010.

W dokumentacji — Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia znajduja si¢ nastepujace miejsca,
w ktérych wskazano jednostk¢ m3 jako jednostke miary (rozliczeniows) oraz okreslono
wymagana gestos¢ nasypowa piasku:

o Zalacznik nr 1 do SWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia):

o W tabeli ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w kolumnie JM (jednostka miary),
przy pozycji dotyczacej dostawy piasku podsadzkowego kl. 1 dla
poszczegdlnych oddziatéw, widnieje jednostka m3.

o W sekcji .,Wymagania prawne oraz wymagane parametry techniczno -
uzytkowe”, w punkcie 4, okreslono, ze gesto$§¢ nasypowa piasku musi
wynosi¢ co najmniej 1,3 [kg/dm3].

e Zatacznik nr 3 do SWZ (Wykaz parametrow techniczno — uzytkowych):

o W tabeli ,Parametry techniczno — uzytkowe oferowanego przedmiotu

zamowienia”, pod liczba porzadkowa 4, wskazano parametr ,,Gestos¢

nasypowa” z wymogiem Zamawiajacego okreslonym jako > 1,3 [kg/dm3].



» Projektowane postanowienia umowy (§ 4 ust. 9):
o W tym fragmencie dokumentacji wskazano, ze jednorazowa dostawa

powinna wynosié nie mniej niz 15 m3 piasku.

Takie uksztaltowanie dokumentacji postgpowania powoduje, ze cena ofertowa jest w

praktyce uzalezniona od deklarowanej przez wykonawce gestosci nasypowej materiatu.
1. Odeslanie do normy PN-93/G-11010

Zamawiajacy powotuje si¢ na norme¢ PN-93/G-11010. Nalezy jednak wskazaé, ze norma ta
nie odnosi si¢ wylgcznie do piasku, lecz do szerokiej kategorii materiatow stosowanych w
podsadzce hydraulicznej, obejmujgcych miedzy innymi piasek, zwir, zuzle, skale plonng czy
odpady przemystowe. Wskazany w normie poziom 1,3 t/m* stanowi jedynie minimalny préog

dopuszczalnosci materiatu, a nie warto$¢ charakterystyczna dla piasku.

Dowdd:
- norma PN-93/G-11010

Opracowania naukowe dotyczace zagadnien zwigzanych z piaskiem podsadzkowym

okreslaja gestosé nasypowa w przedziale 1,5-1,67 t/m3.

W artykule naukowym pn.: ,Materialy podsadzkowe do zabiegéw hydraulicznego
szczelinowania z16z niekonwencjonalnych” M. Maslowski, wskazano, ze gestos¢ nasypowa
stosowanych podsadzek kwarcowych wynosi ok. 1,50 t/m3 (strona 4 artykulu, strona 78

czasopisma).

Zgodnie z rozprawg doktorska na Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie pn.: ,,Analiza
mozliwosci wykorzystania odpadéw z termicznego przeksztalcania komunalnych odpadéw
sciekowych” J. Pietrzyk, gestosé¢ nasypowa piasku o uziarnieniu 0-2 mm wynosi 1,67 t/m3
(str. 65 opracowania).

Odwolujacy zalacza ww. opracowania do niniejszego odwotania.

Dowdd:
- artykul naukowy pn.: ,Materialty podsadzkowe do zabiegéw hydraulicznego
szczelinowania z16z niekonwencjonalnych” M. Maslowski, NAFTA-GAZ, ROK LXX, Nr
2/2014
- rozprawa doktorska ,,Analiza mozliwosci wykorzystania odpadéw z termicznego

przeksztalcania komunalnych odpaddw sciekowych™ J. Pietrzyk



Na podstawie przywolanych wyzej zrédel naukowych, jak réwniez bazujac na
kilkudziesigcioletnim doswiadczeniu w zakresie eksploatacji i badan piasku
podsadzkowego Odwolujacy wskazuje, Zze gestosé nasypowa piasku podsadzkowego
zawiera si¢ w przedziale 1,5-1,7 t/m3. Uzyskanie gestosci nasypowej zblizonej do 1,3 t/m3
dotyczy wylacznie innych, poza piaskiem, materialtéw podsadzkowych wskazanych w
normie PN-93/G-11010.

Przyjecie dolnej wartosci dopuszczalnej jako podstawy kalkulacji ceny w jednostkach
objetosciowych prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy moga deklarowaé parametry
zblizone do dolnej granicy dopuszczalnej, co umozliwia matematyczne obnizenie ceny
ofertowej. Przy czym w ocenie Odwolujacego osiagnigcie dolnej granicy nie jest mozliwe
bez ingerencji w substancj¢ towaru np. poprzez jego wymieszanie z popiotem lub innym

1zejszym kruszywem.
2. Przyjeta jednostka miary

Wybor metra szesciennego (m?*) jako jednostki rozliczeniowej jest nieadekwatny do
specyfiki obrotu kruszywami, a w szczegélnosci piaskiem podsadzkowym. Jedynym
obiektywnym, mierzalnym i powszechnie stosowanym paramétrem w obrocie kruszywami
jest masa, wyrazona w tonach (t), mierzona na zalegalizowanych przemyslowych wagach
samochodowych co pozwala na jednoznaczne ustalenie rzeczywistej ilosci dostarczonego

surowca.

Wszelkie dokumenty towarzyszgce dostawie — parametry transportowe, dokumenty
wydania materiatu (WZ), listy przewozowe oraz ograniczenia wynikajace z dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdéw sg okreslane wylacznie w jednostkach masy. Odwolujacy w
zalgczeniu do odwolania przedklada przyktadowe dokumenty WZ stosowane u innych
kontrahentéw, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika uzycie jednostki tona, a nie metr

szescienny. Dokumenty zostaly zanonimizowane o nazwy kontrahentow.

Dowod:
- dowody dostawy z dnia 25.02. x 4
- dowody dostawy z dnia 191 20.02 x 5

Jedynym kontrahentem Odwolujgcego, postugujacym si¢ metrem szesciennym jako
jednostkg rozliczeniows jest Zamawiajacy. Pozostali kontrahenci wymagaja rozliczenia w

tonach.



Rozliczanie dostaw w jednostkach objetosciowych powoduje brak mozliwosci rzetelnej
weryfikacji ilo$ci materiatu przez Zamawiajacego. Parametr ggsto$ci nasypowej moze
bowiem ulega¢ zmianom w zalezno$ci od wilgotnosci, sposobu transportu, zatadunku czy

zageszcezenia materiatu.

W konsekwencji przyjecie metra szeSciennego jako jednostki rozliczeniowej prowadzi do
sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie dysponuje obiektywnym narzedziem weryfikacji ilosci
dostarczonego materiatlu i w istocie dokonuje zaplaty za teoretyczna objgtosé materiatu

wynikajaca z przyje¢tych zalozen, a nie za rzeczywista ilo$¢ dostarczonego surowca.

Ponadto Dopuszczalna Masa Catkowita (DMC) pojazdéw, regulowana przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1251 ze zm.),
okreslona jest w jednostkach masy (kg i tonach). Rozliczenie w metrach szesciennych
pozostaje zatem Ww sprzeczno$ci z powszechnie obowiazujagcymi regulacjami

transportowymi.

3. Analiza wplywu gestosci nasypowej na ceng ofertowa

Przy zalozeniu ggstosci nasypowej wynoszacej 1,7 t/m3. Zamawiajacy otrzymuje 1,7 t
piasku w 1 m3, natomiast przy zalozeniu gesto$ci nasypowej 1,3 t/m3, Zamawiajacy
otrzymuje tylko 1,3 t piasku w 1 m3. Zanizenie wartosci gestosci nasypowej moze, wigc
negatywnie wplyna¢ na wydatkowanie srodkdéw przez Zamawiajacego, gdyz otrzymuje on
mniej piasku w jednostce objetosci. Wyzsza gesto$¢ nasypowa oznacza natomiast, ze w
kazdym metrze szesciennym dostarczanego towaru znajduje si¢ wigksza masa (wigcej

kilograméw) piasku.

Przyjecie przez Zamawiajgcego metra szesciennego (m?) jako jednostki rozliczeniowej, przy
jednoczesnym dopuszczeniu szerokiego zakresu gestosci nasypowej materiatu, prowadzi do

powstania istotnych réznic w sposobie kalkulacji ceny ofertowej przez wykonawcow.

W przypadku przyjecia rozliczenia w jednostkach objetosciowych cena ofertowa za 1 m?
materialu jest bezposrednio zalezna od przyjetej przez wykonawce wartosci gestosci

nasypowe;j.

Dla zobrazowania tego mechanizmu mozna przyja¢ przykladowe zalozenie, ze rzeczywisty

koszt wydobycia i dostawy materiatu wynosi 100 zt za tone.
W takiej sytuacji cena za 1 m® materiatu bedzie wynosita:

przy gestosei 1,3 t/m?



1,3 x 100 zt =130 zt za m?

przy gestosei 1,5 t/m®
1,5 %100 zt =150 zt za m?

przy gestosei 1,7 t/m?3
1,7 x 100 zt =170 zt za m?

Przyjmujac staty koszt wydobycia i transportu za tong, rzeczywisty koszt dostarczenia
jednego metra sze$ciennego rosnie wraz ze wzrostem gestosci materialu. Wynika to z faktu,

ze w 1 m3 gestszego piasku miesci si¢ wigce]j ton towaru.

Oznacza to, ze wykonawca deklarujacy gesto$¢ nasypowa 1,3 t/m?® moze zaoferowac ceng o
okoto 24% nizsza niz wykonawca, ktory deklaruje gestos¢ 1,7 t/m?, mimo ze rzeczywisty
koszt dostarczenia jednej tony materiatu pozostaje identyczny.

W efekcie wykonawcy mogg uzyskaé istotng przewagg konkurencyjng nie poprzez
zaoferowanie korzystniejszych warunkéw ekonomicznych realizacji zaméwienia, lecz
poprzez przyjecie korzystniejszego — z punktu widzenia matematycznego — parametru
gestosci nasypowej, ktéry jak wskazano wczesniej dla piasku podsadzkowego jest

niemozliwy do osiggnigcia.

4. Naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonaweow

W wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r., KIO 2478/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazala:
~Nalezy przy tym zauwazyé, ze obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wylgcza
uprawnienia zamawiajgcego, do uzyskania Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami. Konieczno$é zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem
zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robdt, ktore nie bedg odpowiadaé jego
uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze potrzeby te muszq by¢ realne,
niezbegdne dla osiggnigcia zalozonego przez zamawiajgcego celu, nie dajgce sie uzyskaé w
zaden inny sposéb. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
opisuje przedmiot zaméwienia ograniczajgc w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy inny
niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zaméwienia pozwolitby mu uzyskaé ten sam
efekt, a jednoczesnie wigksza ilosé wykonawcéw uzyskalaby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawidjgcego, a co za lym idzie — ograniczenie konkurencii polegajgce na
uniemozliwieniu zlozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania

zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”



7 kolei w wyroku z dnia 6 maja 2024 r., KIO 1241/24, Izba podkreslita, ze: ,,.Zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw nakazuje zamawiajgcemu taki
sposéb okreslenia poszczegdlnych elementow przygotowywanego postgpowania, kiory
stanowié bedzie zloty Srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a
wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi
odnoszqgce sig zaréwno do sposobu wykonania danego zamodwienia, jak i niezbednego

poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancje jego nalezytego wykonania.”

Zamawiajacy winien zapewni¢ obiektywna ocen¢ zlozonych ofert w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego opartg na wiarygodnych i weryfikowalnych tresciach
zawartych w ofertach. Zamawiajgcy nie powinien opisywac swoich wymogéw w sposob
odmienny od zasad przyjetych w obrocie, gdy nie jest to niezbgdne dla osiagnigcia celow

realizacji zamowienia.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw moze
odnosié¢ sie wlasciwie do kazdego elementu postgpowania, wszgdzie tam, gdzie nastepuje
réznicowanie szans wykonawcoéw nie tylko w mozliwosci uzyskania zaméwienia, lecz

réwniez w mozliwosci zlozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamietaé, ze zamawiajacy

powinien traktowa¢ wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach, wymagajac realizacji

zamoOwienia wedtug tych samych regul bez réznicowania ich sytuacji.

Przyjecie jednostki m*® przy jednoczesnym wymaganiu gestosci nasypowej jedynie ,.co
najmniej” 1,3 t/m® tworzy mechanizm umozliwiajacy sztuczne obnizenie ceny ofertowe;.
Wykonaweca, ktory do oferty dotaczy wyniki badan probki o gestosci zblizonej do dolnego
progu (1,3 t/m?®), zaoferuje matematycznie niZszg ceng za metr szescienny, mimo Ze
rzeczywista gesto$¢ nasypowa piasku podsadzkowego miesci si¢ w przedziale 1,5-1,7 t/m?.
W konsekwencji:

— kryterium ceny przestaje petni¢ funkcj¢ obiektywnego narzedzia oceny ofert;

— wykonawca rzetelnie deklarujgcy rzeczywista gesto$é swojego ztoza (1,5-1,7 t/m®)

jest stawiany w gorszej pozycji konkurencyjnej bez uzasadnienia merytorycznego.

Zamawiajacy, konstruujgc opis przedmiotu zamdéwienia w ww. sposob doprowadza do
sytuacji, w ktorej wykonawcy konkurujg nie rzeczywista cena dostawy materiatu, lecz
przyjetym w ofercie parametrem technologicznym, ktéry w praktyce moze podlegac
znacznym wahaniom wynikajgcym z wlasciwosci ztoza, wilgotnosci materiatu czy sposobu
jego zatadunku i transportu, przy czym nigdy nie zblizy si¢ do dolnego progu. Tym samym
kryterium ceny przestaje spelnia¢ funkcj¢ obiektywnego narzedzia wyboru oferty

najkorzystniejszej ekonomicznie.



W konsekwencji przyjety przez Zamawiajacego sposéb opisu i rozliczenia przedmiotu
zamowienia prowadzi do zréznicowania sytuacji wykonawcow nie tylko w mozliwosci
uzyskania zamdwienia, lecz takze w mozliwosci zlozenia oferty bardziej konkurencyjnej
cenowo. Wykonawcy dysponujacy zlozami o wyzszej, naturalnej gestosci nasypowej
materialu — a wiec oferujacy materiat o rzeczywistych parametrach typowych dla piasku
podsadzkowego — znajdujg si¢ w gorszej pozycji konkurencyjnej wobec podmiotéw
deklarujacych nizsze wartosci tego parametru. Réznicowanie to nie wynika z rzeczywistych
kosztoéw realizacji zaméwienia, lecz wylacznie z przyjetej przez Zamawiajacego konstrukceji

opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie wykazal, aby zastosowanie jednostki obj¢tosciowej bylo niezbedne dla
osiggniecia celu zamoéwienia ani aby tylko taki sposéb rozliczenia pozwalat na realizacjg
jego uzasadnionych potrzeb. Przeciwnie — zastosowanie jednostki masy (t) pozwalaloby
osiggnaé ten sam efekt gospodarczy i technologiczny przy jednoczesnym zapewnieniu
poréwnywalnosci ofert oraz mozliwosci rzeczywistej kontroli ilosci dostarczonego

materiatu.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przyjety w dokumentacji postgpowania sposéb
okreslenia jednostki rozliczeniowej oraz powiazania jej z parametrem gestosci nasypowej
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji oraz narusza zasadg
réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz réznicuje ich sytuacje w sposdb niezwigzany z
rzeczywista zdolnoscia do wykonania zamdwienia ani z ekonomiczng efektywnoscia

oferowanego swiadczenia.

5. Naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie przejrzyscie, jezeli poprawnie opisuje przedmiot
zamO6wienia zgodnie z wytycznymi art. 99 ust. 1 uPzp, czyli w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac

wymagania i okolicznodci mogace mie¢ wplvw na sporzadzenie oferty.

W realiach niniejszego postepowania wskazany standard nie zostat zachowany. Przyjecie
przez Zamawiajacego jednostki rozliczeniowej w metrach szedciennych (m®), przy
jednoczesnym odwolaniu si¢ do parametréw technicznych okreslonych w jednostkach
masy, powoduje, ze opis przedmiotu zamdéwienia nie zapewnia wykonawcom jednolite;j i

jednoznacznej podstawy kalkulacji ceny ofertowe;.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom sporzadzenie ofert w

oparciu o identyczne zatozenia kalkulacyjne oraz prowadzi¢ do uzyskania ofert, ktére moga



zostaé ze sobg w sposob rzeczywisty poréwnane. Tymczasem w niniejszym postgpowaniu
konstrukcja dokumentacji powoduje, ze wykonawcy zmuszeni s3 do samodzielnego
przyjecia okreslonych zalozen dotyczacych przeliczenia parametréw technicznych
materiatu na jednostke rozliczeniowg stosowang przez Zamawiajacego. W rezultacie oferty
moga byé sporzagdzane przy zastosowaniu odmiennych metod kalkulacji, mimo ze formalnie

odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu zaméwienia.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy poréwnuje ceny ofertowe obliczone w
oparciu o rézne zatozenia techniczne i kalkulacyjne. Brak jednolitego, obiektywnego punktu
odniesienia powoduje, Ze cena ofertowa przestaje odzwierciedla¢ w sposéb bezposredni
koszt dostawy okreslonej ilosci materiatu, a tym samym traci walor poréwnywalnosci

pomiedzy poszczegdlnymi ofertami.

W konsekwencji przyjety spos6b opisania przedmiotu zamowienia nie zapewnia realizacji
zasady przejrzystosci postepowania. Zamawiajacy, zamiast stworzy¢ jednolite warunki
kalkulacji ceny, przeniést na wykonawcoéw ci¢Zar przyjecia indywidualnych zalozen
przeliczeniowych, co w praktyce uniemozliwia rzeczywiste zestawienie ofert na réwnych

zasadach.
6. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zamawiajacy ma obowigzek przestrzega¢ szeroko pojetej zasady proporcjonalnosci w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia, tj. we wszelkich opisach i wymogach stawianych
wykonawcom zamawiajacy powinien okreslaé je tylko na takim minimalnym poziomie, jaki

jest niezbedny do osiagniecia zatozonego celu.

Zasada ta przejawia si¢ na niemal wszystkich etapach zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia i wskazuje na koniecznos¢
korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkow, ktore musza by¢ odpowiednie do
zamierzonego celu, tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel da si¢ osiaggna¢, wilasciwe dla
danego celu; niezbedne, czyli takie, ktérych nie sposéb osiggnaé lepiej za pomocg innego
$rodka, najwlasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym
stopniu ograniczaja interesy i prawa wykonawcow. Jak czesto wskazuje si¢ w
pismiennictwie przedmiotu, w celu wykazania zgodnosci z komentowang zasada, powinien
zostaé przeprowadzony dwustopniowy test, na ktory sktadaja si¢ test adekwatnosci oraz test
niezbednosci. W zakresie przeprowadzenia testu adekwatnosci badaniu podlega, czy
planowane przez podmiot dziatanie jest odpowiednie do uzyskania zatozonego przezen celu,
podczas gdy test koniecznosci polega na ocenie, czy wybrane dziatanie nie wykracza ponad
to, co jest konieczne do realizacji zatozonego celu. W przypadku testu koniecznosci odbywa



si¢ to poprzez poréwnanie planowanego dziatania z innymi mozliwymi rozwigzaniami (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.).

W realiach niniejszego postegpowania sposéb okreslenia jednostki rozliczeniowej

przedmiotu zamdéwienia nie spetnia wskazanego standardu proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢é, ze zastosowany przez Zamawiajgcego mechanizm
rozliczania dostaw w jednostkach obje¢tosciowych nie pozostaje w oczywistym i
bezposrednim zwigzku z celem zamoéwienia, ktorym jest zapewnienie dostaw okreslone;
ilosci materialu podsadzkowego o wymaganych parametrach technicznych. Z punktu
widzenia osiagnigcia tego celu kluczowe znaczenie ma bowiem rzeczywista ilos¢ materiatu
przekazywana Zamawiajacemu, a nie jego obje¢tos¢ deklarowana w oderwaniu od innych
parametréow fizycznych. Tym samym przyjete rozwigzanie nie jest srodkiem oczywiscie

adekwatnym do realizacji zamierzonego celu gospodarczego zaméwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy dysponuje rozwigzaniem znacznie
prostszym i powszechnie stosowanym w obrocie gospodarczym, ktore pozwala osiagnac ten
sam efekt przy mniejszej ingerencji w sytuacje wykonawcoéw oraz przy zachowaniu peine;j
przejrzystosci rozliczen. Okreslenie jednostki rozliczeniowej w tonach pozwala bowiem na
jednoznaczne ustalenie ilosci dostarczonego materiatu przy wykorzystaniu standardowych i
obiektywnych metod pomiaru, a tym samym eliminuje koniecznos¢ przyjmowania przez

wykonawcow dodatkowych zalozef technicznych na etapie sporzadzania oferty.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze zastosowany przez Zamawiajacego sposob okreslenia
jednostki rozliczeniowej wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiggnigcia celu
zamoéwienia. Nie tylko nie przynosi on Zamawiajagcemu zadnej dodatkowej wartosci z
punktu widzenia realizacji §wiadczenia, lecz jednoczesnie wprowadza dodatkowy element

niepewnosci w procesie kalkulacji ofert oraz werytikacji ich tresci.

Szczegllnie istotne jest przy tym to, ze przyjety model rozliczen nie zapewnia
Zamawiajacemu realnej mozliwosci kontroli ilosci $§wiadczenia realizowanego przez
wykonawce. W przypadku materiatéw sypkich objetos¢ dostawy nie stanowi bowiem
parametru latwego do zweryfikowania w sposéb obiektywny i powtarzalny w warunkach
odbioru dostawy. W praktyce Zamawiajacy nie dysponuje narzedziem pozwalajacym na
precyzyjne ustalenie, czy deklarowana liczba metréw szesciennych odpowiada rzeczywiste)

ilosci materialu dostarczonego w ramach danej partii.



Oznacza to, ze przyjeta konstrukcja rozliczenia stwarza ryzyko powstania sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy dokonywaé bedzie zaplaty za jednostki objgtosciowe, ktére nie znajduja
pelnego odzwierciedlenia w faktycznej ilosci dostarczonego materialu. Ryzyko takie
pozostaje w sprzecznosci z zasada racjonalnego i efektywnego wydatkowania Srodkéw
publicznych oraz wskazuje, ze zastosowane rozwigzanie nie tylko nie jest konieczne dla
realizacji celu zamoéwienia, lecz dodatkowo oslabia mechanizmy kontrolne po stronie

Zamawiajgcego.

W konsekwencji przyjety sposob okreslenia jednostki rozliczeniowej nie spelnia testu
koniecznosci w rozumieniu zasady proporcjonalnosci. Cel zaméwienia moze zosta¢ bowiem
osiaggnigty w sposdb réwnie skuteczny przy zastosowaniu rozwigzania prostszego,
powszechnie stosowanego w obrocie gospodarczym oraz zapewniajgcego Zamawiajgcemu
rzeczywista mozliwo$¢ kontroli ilosci realizowanego $wiadczenia. Wprowadzenie
odmiennego mechanizmu, ktéry nie jest niezbedny do realizacji zamoéwienia, prowadzi
zatem do nieuzasadnionego komplikowania zasad realizacji $wiadczenia i pozostaje
sprzeczne z wymogiem stosowania przez Zamawiajacego Srodkéw najmniej
ograniczajacych konkurencje oraz zapewniajacych prawidtowe gospodarowanie srodkami

publicznymi.

7. Podsumowanie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 uPzp w kontekscie ww.

zasad

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci
zamawiajacego, poprzedzajagcych wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktéra determinuje caly jego przebieg i wywiera wplyw na jego wynik. Dlatego
tez zamawiajacy winien dokona¢ tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 uPzp
zasady, naktadajacej obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Co istotne, po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, Ze opis
przedmiotu zamodwienia moglby utrudniaé uczciwg konkurencj¢ (zob. wyroki KIO: z
24.04.2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09; z 26.08.2011 r., KIO 1734/11,).
Zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych zapisébw w opisie przedmiotu zamoéwienia jest wystarczajace do uznania, ze
przepisy art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 uPzp zostaly naruszone (por. wyrok KIO z 26.04.2011
r., KIO 752/11).

W wyroku z dnia 24 marca 2023 r. KIO 603/23, Izba potwierdzita ww. stanowisko: ,,Dla

wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 p.z.p. wystarczajqgce jest uprawdopodobnienie



mozliwosci wystgpienia zaklécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie.
Uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu wskazujgcym na wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o danym fakcie. Nie wymaga si¢ zatem petnego
udowodnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, a za wystarczajqce nalezy uznac
wykazanie realnego prawdopodobiefistwa takiego utrudnienia. Z kolei zamawiajgcy moze
skutecznie zakwestionowaé zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 p.zp., jesli wykaze, ze opis

przedmiotu zamdwienia ma Zrédlo w jego uzasadnionych potrzebach.”

W wyroku z dnia 11 lipca 2023 r. KIO 1801/23, Izba wskazata natomiast, ze: ,,Zgodnie z
art. 99 ust. 4 p.z.p. zakazana jest juz sama mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji, a

nie tylko jej rzeczywiste utrudnienie.”

W okolicznosciach niniejszego postgpowania opis przedmiotu zamdéwienia nie spetnia

standardow okreslonych w art. 99 ust. 1 i 4 ustawy uPzp.

Zamawiajacy, konstruujgc opis przedmiotu zaméwienia, przyjat bowiem model rozliczenia
dostaw w jednostkach objetosciowych (m®), przy jednoczesnym okresleniu jedynie
minimalnej wartosci gestosci nasypowe] materialu. W konsekwencji w dokumentacji
postepowania nie okreslono w sposéb jednoznaczny rzeczywistej ilosci materiatu, jaki ma
zosta¢ dostarczony Zamawiajgcemu, lecz jedynie jego objgtosé, ktéra w przypadku
materialéw sypkich pozostaje parametrem zmiennym i zaleznym od szeregu czynnikéw
fizycznych oraz technologicznych. Tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu s$wiadczenia wykonawcy W ujeciu
rzeczywistym, tj. w odniesieniu do faktycznej ilosci materialu przekazywanego

Zamawiajgcemu.

W rezultacie wykonawcy zmuszeni sa do samodzielnego przyjmowania okreslonych
zatozen technicznych dotyczacych gestosci nasypowej materiatu w celu przeliczenia ceny
jednostkowej. Zalozenia te moga sie istotnie r6zni¢ pomig¢dzy poszczegdlnymi
wykonawcami, gdyz dokumentacja postegpowania nie wskazuje jednego, obiektywnego
parametru pozwalajgcego na dokonanie jednolitej kalkulacji ofert. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej oferty sktadane w postepowaniu nie s3 oparte na tych samych podstawach
kalkulacyjnych, a tym samym nie odnosza si¢ do w pelni poréwnywalnego zakresu

$wiadczenia.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien natomiast umozliwia¢ wykonawcom sporzadzenie
ofert w oparciu o jednakowe, jednoznaczne i weryfikowalne zatozenia dotyczace zakresu

zaméwienia. W niniejszym postepowaniu warunek ten nie zostal spelniony, gdyz przyjety



sposob okreslenia jednostki rozliczeniowej w praktyce przenosi na wykonawcow cigzar
interpretacji rzeczywistej iloci materiatu stanowigcego przedmiot dostawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przyjeta konstrukcja opisu przedmiotu zamowienia nie
znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego, na co wskazywano juz
powyzej. Zamawiajgcy nie wskazal bowiem zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odejsécie od powszechnie stosowanego w obrocie gospodarczym sposobu okreslania ilosci
materialéw sypkich w jednostkach masy. W konsekwencji zastosowane rozwigzanie nie
tylko wprowadza element niejednoznacznosci w zakresie sposobu kalkulacji ofert, lecz
réwniez stwarza mozliwo$¢ powstania réznic w sposobie wyceny zamdwienia przez
poszczegdlnych wykonawcéw, niezwigzanych z rzeczywistymi réznicami w oferowanym

Swiadczeniu.

W ocenie Odwolujacego skoro Zamawiajacy postuguje si¢ w dokumentacji jednostka
objetosci (m®) jako podstawg okreSlenia zakresu $wiadczenia, to parametr gestosci
nasypowej powinien zostaé okreslony w sposéb jednoznaczny. Pozostawienie tego
parametru jedynie w formie ogdlnego wymogu z minimalnymi wymaganiami, bez jego
jednoznacznego doprecyzowania w kontekscie przyjetej jednostki objgtosciowej, powoduje
powstanie niejednoznacznosci w opisie przedmiotu zamdéwienia. W konsekwencji taki
spos6b sformutowania wymagan prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawcy mogg oferowaé
materialy o istotnie odmiennych wilasciwosciach fizycznych, pozostajac jednoczesnie w
formalnej zgodnosci z dokumentacja postgpowania. Brak okreslenia gestosci wzorcowej
sprawia, ze cena za m3 jest parametrem pozornym. Wykonawcy posiadajacy dostgp do
wciezszych” z16z sg z gory wyeliminowani ekonomicznie, mimo Ze ich towar moze by¢

wyzsze] jakosci pod wzgledem parametrow podsadzkowych.

Tym samym przyjety opis przedmiotu zamdOwienia stwarza realne ryzyko zaklocenia
uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 99 ust. 4 uPzp. Wykonawcy dysponujgcy
materialem o okreslonych parametrach fizycznych moga bowiem znajdowac si¢ w
odmiennym potozeniu konkurencyjnym wylacznie z uwagi na sposéb przyjecia przez
Zamawiajacego jednostki rozliczeniowej, a nie ze wzgledu na faktyczne mozliwosci

realizacji zamowienia.

Na marginesie nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wewngtrzng niespéjnos¢ opisu przedmiotu
zamO&wienia, ktora pozostaje w sprzecznoscei z art. 99 ust. 1 i 4 uPzp. Zamawiajacy okresla
bowiem parametry techniczne materiatu przy uzyciu jednostki masy (gestos¢ nasypowa
wyrazona w kg/dm® lub t/m?), a jednocze$nie przyjmuje jednostke objetosciowa (m?) jako
podstawe rozliczef finansowych. Taka konstrukcja powoduje brak jednoznacznosci co do

rzeczywistego zakresu S$wiadczenia oraz sposobu jego weryfikacji, gdyz parametry



odnoszace sic do masy nie przekladaja si¢ automatycznie na objeto$¢ bez uprzedniego,
precyzyjnego okreslenia gestosci nasypowej materiatu w warunkach wiasciwych dla
realizacji zamoéwienia. W konsekwencji wykonawcy nie dysponujg jednoznaczna
informacjg pozwalajaca na poré6wnywalne skalkulowanie ofert, a sam opis przedmiotu

zamOwienia traci ceche spdéjnosci i precyzyjnosci wymaganej przez art. 99 uPzp.
8. Naruszenie zasady tzw. ,,best value for money”

Zasadg w systemie zamowien publicznych jest konieczno$¢ zapewnienia przez jednostke
zamawiajacg, aby prowadzone przez nia postgpowania kazdorazowo prowadzily do
osiggniecia mozliwie najlepszej jakoéci kontraktowanych zamodwien,, uzasadnionej ich
charakterem, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na ich realizacjg,
przy réwnoczesnym zagwarantowaniu uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia, w tym
efektow spolecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych
efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu w stosunku do poniesionych

nakladow.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego mechanizmu rozliczania dostaw wylacznie w oparciu
o jednostke objetosci (m?), bez zapewnienia narzgdzi pozwalajacych na rzeczywistg kontrolg
ilogci dostarczonego materialu oraz bez jednoznacznego powiazania tej jednostki z
parametrami masowymi materialu, pozostaje W sprzecznosci z zasada uzyskiwania
najlepszej relacji jakosci do ceny (,,best value for money”). Przyjeta konstrukcja rozliczen
generuje bowiem istotne ryzyko ekonomiczne po stronie Zamawiajacego, polegajace na
mozliwosci zaplaty wynagrodzenia nieadekwatnego do faktycznie dostarczonej ilosci
materialu. W warunkach rynkowych dotyczacych obrotu kruszywami naturalnymi i
materialami sypkimi, na co wskazywano juz powyzej, rzeczywista objetos¢ materiatu w
skrzyni transportowej moze ulega¢ znacznym wahaniom w zaleznosci m.in. od stopnia
wilgotnoéci, sposobu zaladunku, zageszczenia w trakcie transportu czy sposobu
zasypywania skrzyni ladunkowej. Brak obiektywnego mechanizmu weryfikacji
rzeczywistej masy dostarczonego materialu powoduje zatem, ze Zamawiajacy nie
dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na zapewnienie, iz Srodki publiczne zostang
wydatkowane w sposob odpowiadajacy rzeczywistej wartosci otrzymanego Swiadczenia. W
konsekwencji przyjete rozwigzanie nie gwarantuje osiggnigcia optymalnej relacji pomigdzy
jako$ciag a ceng zamdéwienia oraz pozostaje sprzeczne z podstawowym celem systemu
zaméwien publicznych, jakim jest racjonalne i efektywne gospodarowanie Srodkami

publicznymi.



Dla zobrazowania tego mechanizmu Odwolujacy ponownie postuzy si¢ matematycznym
przyktadem. Realizacja umowy w zakresie dostawy 15 000 m3 piasku podsadzkowego dla
Ruchu Murcki-Staszic:

Wykonawca A oferuje piasek o gestosei 1,3 kg/dm 3 - dostarcza 19 500 ton.

Wykonawca B oferuje piasek o gestosci 1,6 kg/dm 3 - dostarcza 24 000 tony.

Przy rozliczeniu za m3, Wykonawca B musi dostarczy¢ az o 4 500 ton materialu wigcej za

te sama ceng ofertowa. To oznacza, ze za t¢ sama cen¢ ofertowa Zamawiajgcy, wybierajac

w postepowaniu ofert¢ Wykonawcy A, dostanie towar o mniejszej masie rzeczywiste;.

Przy obecnej konstrukcji SWZ, Wykonawca B, oferujacy pelnowartosciowy surowiec o
naturalnej gestosci, jest zmuszony wkalkulowac¢ w cene 1 m* koszt wydobycia i transportu
az 0 4 500 ton materialu wigcej niz Wykonawca A. W efekcie, przy identycznej cenie
jednostkowej za tone u obu dostawcéow, oferta Wykonawcy B bedzie w rankingu o ok. 20%
drozsza tylko ze wzgledu na przyjeta przez Zamawiajacego jednostke miary. Wybierajac
oferte oparta na gestosci 1,3 t/m?, Zamawiajacy de facto nabywa znacznie mniejsza ilos¢

towaru.
9. Naruszenie zasady wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy, konstruujgc opis przedmiotu zaméwienia i kryteria oceny ofert w sposob
dopuszczajacy skrajnie rézne parametry jakosciowe (mase gestosciowa) przy zachowaniu
jednostki rozliczeniowej w metrach sze$ciennych, uniemozliwia realizacje ustawowego

obowigzku wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 grudnia 2021 r., KIO 3463/21:
»Najkorzystniejsza oferta - a celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
wlasnie wylonienie oferty najkorzystniejszej - to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny. I chodzi tu nie tylko o kryteria oceny ofert, ale takze parametry
JjakoSciowe wymagane przez zamawiajgcego "bezwzglednie" jako tzw. parametry graniczne

zamawianego przedmiotu.”

Przyjecie metra szesciennego jako jednostki rozliczeniowej powoduje, Zze oferty staja si¢
nieporownywalne pod wzgledem ,stosunku jakosci do ceny”. ,Jakoscig” w przypadku
piasku podsadzkowego jest jego realna masa (substancja mineralna), a nie objetos¢, ktora
ulega zmianie. Oferta zawierajagca piasek o gestosci 1,6 t/m* jest obiektywnie ,lepsza
Jakosciowo” (dostarcza wigcej surowca w tej samej objetosci) niz oferta oparta na gestosci
1,3 t/m3.



Celem Prawa zamdwien publicznych nie jest uzyskanie najnizszej ceny za ,,jednostke miary
na papierze”, lecz uzyskanie najkorzystniejszego $wiadczenia za wydatkowane $rodki
publiczne. Wybodr oferty z ceng skalkulowana dla piasku o gestosci 1,3 t/m?® bedzie wyborem
oferty jedynie pozornie najtafszej, co stoi w sprzecznosci z obowiazkiem wynikajgcym z
art. 239 ust. 1 uPzp.

Wprowadzenie jednostki rozliczeniowej w tonach (t) jest jedynym sposobem na
zapewnienie, ze wszyscy Wykonawcy beda wyceniaé ten sam parametr fizyczny (masg), co

przywroci kryterium ceny jego ustawowa funkcj¢: rzetelnego narzedzia do wylonienia

oferty rzeczywiscie najkorzystniejsze;j.
Odwolujacy wnosi wobec tego jak w petitum.

VIII. WARTOSC PRZEDMIOTU ODWOLANIA I WPIS

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia przekracza progi unijne (tj. rownowartosé¢ kwoty, o ktorej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 uPzp). Wpis od niniejszego odwolania
wynosi 15.000,00 z! i zostanie uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegolowych
rodzajow kostéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwolania.
IX. DOWODY
W toku postgpowania odwotawczego Odwolujacy sklada nastepujace dowody:

— Norma PN-93/G-11010 — dowdd z dokumentu, na okolicznos¢ zakresu i wlasciwego
rozumienia wymagan normowych;

— artykul naukowy pn.: ,Materialy podsadzkowe do zabiegéw hydraulicznego
szczelinowania z16z niekonwencjonalnych” M. Mastowski, NAFTA-GAZ, ROK
LXX, Nr 2 /2014 — na wykazanie wartoéci gestodci nasypowej piasku;

— rozprawa doktorska ,,Analiza mozliwo$ci wykorzystania odpadéw z termicznego
przeksztalcania komunalnych odpadow $ciekowych” J. Pietrzyk - na wykazanie
wartosci gestosci nasypowej piasku;

— dowody dostawy z dnia 25.02. x 4 — na wykazanie stosowanej powszechnie w
obrocie jednostki miary piasku;

— dowody dostawy z dnia 19 i 20.02 x 5 — na wykazanie stosowanej powszechnie w
obrocie jednostki miary piasku.



X. INFORMACJA O PRZEKAZANIU KOPIT ODWOLANIA
ZAMAWIAJACEMU

Zgodnie z art. 514 ust. 2 uPzp Odwolujacy przekazal kopi¢ niniejszego odwotlania
Zamawiajacemu przed jego zlozeniem do Krajowej Izby Odwolawczej. Dowéd nadania

kopii odwolania stanowi zatagcznik do niniejszego pisma.

Zalaczniki:

— Informacja odpowiadajaca odpisowi z rejestru przedsigbiorcow Odwotujacego

— Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;

— Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;

— Norma PN-93/G-11010;

— artykul naukowy pn.: ,Materialy podsadzkowe do zabiegéw hydraulicznego
szczelinowania zt6z niekonwencjonalnych” M. Mastowski, NAFTA-GAZ, ROK
LXX, Nr2/2014;

— rozprawa doktorska ,,Analiza mozliwosci wykorzystania odpadéw z termicznego
przeksztalcania komunalnych odpadow sciekowych” J. Pietrzyk;

— dowody dostawy z dnia 25.02. x 4;

— dowody dostawy z dnia 191 20.02 x 5.
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