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., Wykonanie i dostawa dwoch naczyn wyciggowych czteropietrowych
(klatka czteropietrowa — wielofunkcyjna i klatka czteropietrowa),
przewidzianych do  zabudowy w  gorniczcym wyciggu  szybowym
zainstalowanym w przedziale A szybu Il PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch
Chwatowice” nr sprawy 472401056 (dalej ,, Postepowanie”).

2024/S 228-712941 (pierwotnie: 2024/S 186-572382)

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacej, na podstawie pelnomocnictwa zatagczonego do

niniejszego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 513 pkt 1 1 2 ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320 ze zm.),

dalej zwang “Pzp” skladam odwolanie na:

1. czynnosci wyboru oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ udzielenie

zamowienia w ramach Konsorcjum firm: Lider Project Steel sp. z o.0. z siedzibg
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w Chorzowie oraz uczestnik: Bikarex sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (dalej
»Konsorcjum Project Steel”), jako oferty najkorzystniejszej,

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Project Steel, pomimo
faktu, ze Wykonawca ten nie spelnial warunkow udzialu w postepowaniu
wskazanych przez Zamawiajacego,

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Zamet Industry sp. z o.0. z siedziba
w Piotrkowie Trybunalskim (dalej ,,Zamet”), pomimo faktu, ze Wykonawca ten

nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych przez Zamawiajacego,

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum Project Steel, mimo ze zlozone przez niego wyjasnienia wraz
z dowodami, nie uzasadniajg spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych przez SWZ, tj. nie wykazal, ze realizowal dostawe jednego naczynia
w gornictwie o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zl brutto (Wykonawca
Konsorcjum Project Steel wprost przyznal, ze nie realizowal dostaw jednego
naczynia wyciagowego o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto, ani
zadnej dostawy o takiej wartoSci, co bezsprzecznie potwierdza niespelnienie
warunku udzialu w postepowaniu)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Zamet, mimo Ze zloZone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami, nie
uzasadniaja spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez
SWZ, tj. nie wykazal, ze realizowal dostawe jednego naczynia w gornictwie
o wartosci nie mniejszej niz 1700 000 zt brutto (Wykonawca Zamet, mimo
przedstawienia wykazu dostaw, nie wykazal realizacji dostawy pojedynczego
naczynia o wymaganej wartosci, a jego proba wykazania spelnienia warunku
przez sumowanie wartosci kilku dostaw jest niedopuszczalna w Swietle tresci

SWZ oraz ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej)

W zwiazKku z powyzszyim, wnosze 0:

uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie =~ Zamawiajagcemu  uniewaznienia  czynnosci ~ wyboru  oferty
najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajagcemu ponownej oceny ofert, a w jej ramach:



o odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum Project Steel
o odrzucenie oferty Wykonawcy Zamet,

4. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych, niepodlegajacych odrzuceniu ofert,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacej kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych,

6. przeprowadzenie dowodow z dokumentacji zamowienia.

UZASADNIENIE

|. Interes Odwolujacej w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujaca ztozyta w przedmiotowym Postepowaniu wazng oferte, ktora nie podlega
odrzuceniu. Oferta Odwolujacej, przy prawidlowym zastosowaniu przepisow Pzp przez
Zamawiajacego, w szczegoOlnosci przy odrzuceniu oferty Wykonawcy Konsorcjum Project
Steel oraz Wykonawcy Zamet miataby realng szans¢ na uznanie za najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp, w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie odrzucenia Wykonawcy Konsorcjum Project Steel oraz Wykonawcy Zamet
(wzglednie wykluczenia tych Wykonawcdéw) pomimo nie spetnienia przez nich warunkow
nalozonych przez SWZ, Odwolujaca =zostatla pozbawiona mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Tym samym Odwotujagca moze ponie$¢ szkode polegajaca na
utracie korzysci (zysku), jakie mogtaby osiagna¢ z tytutu realizacji zamowienia.

Powyzsze okoliczno$ci bezsprzecznie dowodza, ze Odwotujaca posiada interes
w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw Pzp, co wypelnia przestanki dopuszczalnosci wniesienia

odwotania okre$lone w art. 505 ust. 1 Pzp.

1. Przeslanki formalne:

Termin na wniesienie odwolania zostal zachowany. Informacj¢ o wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwolujaca otrzymata 23 kwietnia 2025 r. w formie wiadomosci e-mail,
natomiast informacja o wyborze oferty zostata opublikowana 16 kwietnia 2025 r. Zgodnie
z art. 515 ust. 1 Pzp, termin na wniesienie odwotania uptywa 5 maja 2025 r.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajacemu w terminie 1 w sposob
przewidziany przepisami Pzp. Wskazuje, ze odwolania zostalo nadane Zamawiajacej za

posrednictwem platformy obstuchujacej przedmiotowe postepowania, jak réwniez za



posrednictwem adreséw e-mail, ktore stuzyly do komunikacji w przedmiotowym
postgpowaniu.

Wpis od odwotania zostat uiszczony.

I1l. Uzasadnienie merytoryczne zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Project Steel oraz

Wykonawcy Zamet, mimo zZe zlozone przez nich wyjasnienia wraz z dowodami, nie

uzasadniaja spelniania warunkow udzialu w zamoéwieniu okreslonych przez SWZ.:

W czeSci V ust. 4 pkt 2) SWZ - Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow -
Zamawiajacy wskazal, ze stosuje nastepujace warunki udzialu w postgpowaniu zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykaze, ie: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem skladania
ofert (a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie)
wykonal dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamowienia, tj. dostawy co

najmniej 1 _naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggow szybowych

o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 7L brutto.”’

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze Zamawiajacy ustanowit warunki, ktore
umozliwiajg ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia. Oferta podmiotu, ktory takiego warunku

nie spetni, powinien podlegaé¢ odrzuceniu.

Przedmiotowe kryterium zostato okreslone w sposob jednoznaczny 1 niebudzacy
watpliwosci, brak jest tez podstaw do pomijania jakichkolwiek elementow tego kryterium.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze literalne brzmienie tego zapisu nakazuje przyjaé, ze

Wrykonawca musi wykazac, ze realizowal dostawe 1 naczynia, ktérego warto$¢ wynosila co

najmniej 1 700 000 zt brutto. Kluczowe elementy tego warunku to zatem: co najmniej

1 naczynie wyciggowe — mowa 0 jJednym konkretnym urzadzeniu (naczyniu

wyciagowym); o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zl brutto —_to jedno urzadzenie

musi mie¢ wartos¢ co najmniej 1 700 000 zt brutto. Powyzszy warunek nie pozwala na

zsumowanie warto$ci kilku urzadzen. Celem potwierdzenia spetlnienia warunku udziatu
W postepowaniu w powyzszym zakresie powinna by¢ wykazana dostawa jednego naczynia
wyciggowego, ktorego warto$¢ wynosi minimum 1 700 000 zt brutto. Nie chodzi o taczng
warto$§¢ wielu urzadzen, ale o warto$¢ jednej sztuki (lub jednej dostawy obejmujacej jedno
naczynie). W tresci warunku wskazano jasno: "co najmniej 1 naczynia [...] o wartosci nie

mniejszej niz 1 700 000 zi brutto”. Uzycie liczby pojedynczej ("1 naczynie wyciggowe")



oznacza, ze Zamawiajacy zadat wykazania dostawy pojedynczego urzadzenia o wartosci nie
nizszej niz 1 700 000 zt brutto, a nie sumy kilku urzadzen o nizszych wartosciach
jednostkowych. Gdyby wymog miat by¢ spetniony przy zatozeniu realizacji sumarycznego
zamoOwienia na kwot¢ 1 700 000 zt brutto, to catkowicie bezcelowe byloby przy tym uzycie
konkretnej liczby naczyn, ktora zostala okreslona na 1-dno naczynie. Dodatkowo
sformutowanie ,,co najmniej” odnosi si¢ do liczby naczyn, a nie warto$ci zaméwienia. Gdyby
przyja¢ taka interpretacje, to wystarczajace byloby uzycie Sformutowania: ,realizowat
dostawy naczyn wyciggowym dla gorniczych wyciggow szybowych o {gcznej wartosci nie
mniejszej niz 1 700 000,00 z¢ brutto” lub uzylt innej tozsamej konstrukcji.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci sumowania warto$ci kilku dostaw

celem potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu pozostaje w_pelni

uzasadniony zarowno charakterem, jak i zakresem przedmiotu zamoéwienia. Postepowanie

obejmuje bowiem wykonanie i dostawe dwdch naczyn wyciagowych o lacznej szacowanej

warto$ci 2 811 349.50 zt brutto, przy czym warto$é¢ poszczegOlnych urzadzeh wynosi

odpowiednio: 1 257 736.50 zt brutto (klatka czteropietrowa) oraz 1 553 613.00 zl brutto

(klatka czteropietrowa wielofunkcyjna). Zamawiajacy, ustalajac  warunek udzialu

w_postepowaniu polegajacy na wykazaniu dostawy co najmniej jednego urzadzenia

gorniczego o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto, dzialal w sposéb zgodny z zasada

celowo$ci oraz proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 112 ust. 2 pkt 1 Pzp. Celem tego warunku

bylo zapewnienie, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdOwienia legitymuja sie

do$wiadczeniem adekwatnym do przedmiotu zamdwienia — tj. do$wiadczeniem w realizacji

dostaw urzadzen o znacznej wartosci jednostkowej i okre$lonym poziomie technicznej

zlozonos$ci. Dopuszcezenie mozliwosci sumowania wartosci kilku dostaw w celu osiggniecia
progu 1 700 000 zl brutto skutkowatoby obejSciem literalnej treSci warunku oraz
umozliwitoby wykazanie do$wiadczenia na podstawie realizacji dostaw drobnych urzadzen
0 charakterze i wartosci dalece odbiegajacych od przedmiotu niniejszego zamowienia. Takie
podejécie pozostawatoby w sprzecznosci nie tylko z zasada przejrzystosci 1 rownego
traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 16 Pzp, lecz rowniez z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej lIzby Odwotawczej, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest
wykazywanie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu poprzez sumowanie warto$ci
dostaw lub robdt budowlanych, jezeli zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit wymog

realizacji pojedynczej dostawy lub pojedynczej roboty o okreslonej minimalnej wartos$ci.



Taka interpretacje tego zapisu potwierdza réwniez postepowanie Zamawiajgcego,
o czym bedzie mowa nizej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w ramach wyjasnien do SWZ
Zamawiajacy nie wskazywal, aby spetnienie przedmiotowego kryterium polegata na dowolnej
ilosci naczyn, ktorych cena sumaryczna musi wynie$¢ co najmniej 1 700 000 zt brutto.
Zamawiajgcy w wezwaniach do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
kierowanych do Wykonawcow (vide m.in. wezwanie z 13 marca 2025 r. skierowane do
Odwotujacej) zazadal, aby wskazano ilosci naczyn wyciggowych dostarczonych w ramach
poszczegbdlnych pozycji wykazu przedstawionego w Zataczniku 4.3. Oznacza to, ze dazy tym
samym do weryfikacji warto$¢ dostawy za kazde 1 naczynie, a nie za ich sumaryczng ilos¢.

Brak jest podstaw prawnych do ,,sumowania” wartosci kilku dostaw, gdy warunek
dotyczy warto$ci pojedynczego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie dopuscit
w dokumentacji mozliwosci wykazywania tgcznej wartosci kilku urzadzen — co o0znacza,
ze w takim przypadku wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ doswiadczenie dotyczace
jednego naczynia o wymagane] wartosci. W sytuacji, gdy zamawiajacy wskazuje
jednoznacznie wymog wykazania dostawy jednego urzadzenia o okre$lonej minimalnej
warto$ci, niedopuszczalne jest wykazywanie spetnienia warunku poprzez sumowanie wartosci
kilku urzadzen. Sumowanie warto$ci kilku przedmiotéw zamoéwienia w celu osiggnigcia
wymagane] minimalnej warto$ci pojedynczego przedmiotu zamoOwienia jest sprzeczne
z tre$cig warunku i stanowi jego obejscie. Wykonawca nie moze dowolnie interpretowac
warunku udzialu w postgpowaniu poprzez sumowanie wartosci kilku réznych dostaw, gdy
warunek wyraznie odnosi si¢ do jednej dostawy o okreslonej wartosci.

Przyjecie odmiennej interpretacji, dopuszczajacej sumowanie, prowadzitoby de facto
do nieuprawnionej zmiany warunku udzialu w postgpowaniu juz po uplywie terminu
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne. Ponadto, skutkowaloby to faktycznym obnizeniem
poziomu wymagan postawionych wykonawcom, podwazajac zasade roéwnosci szans i
zaktocajac uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Konkludujac powyzsze nalezy wuzna¢, ze o udzielenie zamodwienia
w przedmiotowym postepowaniu mogl si¢ ubiega¢ wylacznie Wykonawca, ktory mogt
wykazaé, ze w przeciagu ostatnich 6 lat realizowal dostawe co najmniej 1 naczynia,
ktorego warto$s¢ wyniosta nie mniej 1700 000 zt brutto. W zwigzku z tym nalezy
przyja¢, ze brak wykonania co najmniej 1 naczynia wyciagowego dla goérniczych
wyciagow szybowych o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00z brutto powinno
skutkowa¢ wuznaniem, ze dany wykonawca nie spelnia Kkryteriow udzialu

W postepowaniu, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.



W zwiazku z powyzszym Wykonawca Konsorcjum Project Steel oraz Wykonawca

Zamet zostali wezwani do wykazania spelnienia tegoz kryterium przez Zamawiajacego,

podobnie jak Odwotujaca. O ile Odwolujaca wykazala spelnienie tegoz wymogu, to nie

sposoOb uznac, ze zostato to dokonane przez pozostalych wskazanych wykonawcow.

Wykonawca Konsorcjum Project Steel w dniu 20 stycznia 2025 r. udzielit wyjasnien,
w ktorych przekazat wykaz dostaw rodzajowo podobnych do przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczes$nie o$wiadczyl wprost, ze nie realizowal dostawy, w ktdrej warto$é za co najmniej

1 naczynia wyciagowego dla gorniczych wyciagdw szybowych przekroczyla wartosé

1 700 000,00 zt brutto. Dodatkowo Wykonawca ten nie realizowal nigdy zadnej dostawy,

ktérej wartos$¢ osiagnelaby kwote 1 700 000 zt brutto.

W $wietle tych wyjasnien nalezy przyjaé, ze Wykonawca Konsorcjum Project
Steel wprost przyznal, ze nie spelnia Kkryterium udzialu w postepowaniu.
W konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp. Pomimo jednoznaczno$ci zlozonych wyjasnien, co do braku spelnienia wymogow

natozonych w SWZ Zamawiajgcy nie dokonal odrzucenia oferty.

Wykonawca Zamet w dniu 19 lutego 2025 r. udzielit wyjasnien, w ktorych wskazat, ze
przedtozyt wykaz, w ktorym zostalo wykazane dokonanie trzech dostaw, na ktore sktadato sie
tacznie 5 sztuk skipow (naczyn) na taczna kwote 4.814.745,46 zi brutto. Wykaz miat
potwierdzi¢ spelnienie warunkow okreslonych przez SWZ.

Z taka interpretacja nie sposob si¢ zgodzi¢. W wykazie przedstawiono dostawg 1 skipu
na rzecz JSW S.A. KWK Borynia-Zofiéwka-Jastrzebie Ruch Zofiowka na kwote
939 560,10 zt oraz 2 skipow na rzecz tego podmiotu na kwote 1 527 115,36 zt. Zatem zadne

Z tych dostaw nie przekracza jednorazowo kwoty 1700000 zl, a zatem nie stanowi

0 wypehieniu kryterium natozonego przez SWZ.

W zakresie realizacji dostawy na rzecz LW Bogdanka S.A. warto$¢ dostawy wynosita

2 348 070,00 zt. Dotyczyta ona jednak wykonania 2 skipoOw. Zatem nalezy przyjaé, ze

warto$¢ jednego skipu wyniosta 1 174 035,00 zl, skoro nie wykazano, aby cena za dostawe

poszczegbdlnych skipdw w ramach tego zamdéwienia mialaby si¢ roézni¢. W $wietle tych

okolicznos$ci roéwniez nie sposdb uznaé, ze spelniony zostal warunek SWZ. Zamawiajacy
bowiem jednoznacznie wskazal, ze warto$¢ dostawy 1 naczynia miata wynosi¢ nie mniej

1700 000 zt, a nie wartos¢ catej dostawy niezaleznie od ilosci dostarczonych naczyn.



W Swietle tego nalezy przyjac¢, ze rowniez Wykonawca Zamet nie speknil
warunkéw nalozonych przez SWZ. Wykonawca Zamet nie wykazal wykonania dostawy
jednego naczynia wyciggowego o wartosci co najmniej 1 700 000 zl brutto, jak tego
wymagala dokumentacja postepowania. Zaden pojedynczy skip dostarczony przez
Wykonawce Zamet nie spelnia kryterium wartosci 1 700 000 zl brutto. Sumowanie
wartosci wielu urzadzen lub rozliczanie dostawy ogdlnej na wiele przedmiotow jest
sprzeczne z trescia warunku. W konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie

z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

I11. Podsumowanie:

Zamawiajacy, mimo oczywistych 1 niebudzacych watpliwosci okolicznos$ci
faktycznych oraz jednoznacznej tresci SWZ, nie dokonal wymaganych czynnosci odrzucenia
ofert i wykluczenia wykonawcow, naruszajac tym samym przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp w zw. z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
(art. 16 Pzp).

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej, w czg¢sci V ust. 4 pkt 2) SWZ,
jednoznacznie wskazal, ze warunkiem udzialu w postepowaniu jest wykazanie przez
wykonawce, ze w okresie ostatnich 6 lat przed terminem sktadania ofert wykonat dostawe co
najmniej 1 naczynia wyciggowego o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto.
Warunek ten jest jednoznaczny i nie pozostawia miejsca na dowolng interpretacie,
w szczegoOlnosdci nie dopuszcza sumowania warto$ci kilku urzadzen, nawet jesli ich taczna
warto$¢ przekroczytaby wymagany prog. Stad przyjecie przez Zamawiajacego, iz warto$¢
kilku naczyn moze sumowac si¢ do wymaganego minimum, stanowi obejscie tresci warunku
udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ, warunek naklada obowigzek wykazania
dostawy 1 naczynia wyciggowego, ktorego warto§¢ wynosi co najmniej 1 700 000,00 zi
brutto. Wykonawcy, ktorzy nie zrealizowali dostawy jednego urzadzenia o tej wartosci, nie
spetniaja wymogu udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy w zadnym momencie nie wskazat,
ze dopuszczalne jest wykazanie sumy warto$ci kilku urzadzen. Tego rodzaju interpretacja
warunku, przy ktorej sumuje si¢ warto$¢ kilku urzadzen, jest sprzeczna z jego literalnym
brzmieniem i prowadzi do obej$cia jego tresci.

Wykonawcy, ktorzy nie wykazali realizacji dostawy pojedynczego urzadzenia
o warto$ci co najmniej 1 700 000,00 zt brutto, nie spetniajag warunkow okreslonych w SWZ.

Przykladami takich wykonawcow sa Konsorcjum Project Steel oraz Wykonawca Zamet.
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Konsorcjum Project Steel w swoich wyjasnieniach przyznato, ze nie zrealizowalo dostawy,
ktérej wartos¢ za jedno naczynie przekroczytaby préog 1 700 000,00 zt brutto. Mimo tego,
Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy, co stanowi naruszenie przepiséw Pzp,
w tym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Podobnie, oferta Wykonawcy Zamet rowniez nie spetnia
warunkow, poniewaz wykazana przez niego dostawa nie przekroczyta wymaganego progu
warto$ci dla pojedynczego naczyn.

Dopuszczenie do oceny ofert wykonawcow, ktorzy nie spetniaja jasno okreslonych
warunkow udzialu w postepowaniu, narusza zasady przejrzystosci, rownego traktowania
1 uczciwe] konkurencji okreslone w art. 16 Pzp. Zgodnie z orzecznictwem, zmiana tresci
warunku udziatu w postepowaniu w trakcie jego realizacji, a takze dowolne interpretowanie
tego warunku, sg niedopuszczalne i stanowig istotne naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie wykazatl spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, w tym
warunku dotyczacego realizacji dostawy jednego naczynia o warto$ci co najmnigj
1 700 000,00 zt brutto. Z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Project Steel oraz Wykonawca Zamet
nie wykazali spetnienia tego wymogu, ich oferty powinny zosta¢ odrzucone, a Zamawiajacy
powinien usung¢ je z dalszego postgpowania.

W konsekwencji, odwolanie jest w ocenie Odwolujacego w pelni zasadne 1 powinno

zosta¢ uwzglednione w cato$ci, poprzez: nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, odrzucenie ofert Wykonawcy Konsorcjum Project Steel oraz Wykonawcy

Zamet oraz ponownej oceny ofert z pominieciem ofert odrzuconych.
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