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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - Konsorcjum w sktadzie: 1) Impel Defender Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu; 2) FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz 3) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibqg we Wroctawiu (,O0dwotujacy” albo
~Konsorcjum Impel”) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug Centralnego Monitoringu Wizyjnego dla
Polskiej Grupy Gorniczej S.A.” (nr sprawy: 472501546, dalej: ,Postepowanie”) przez
zamawiajacego - Polska Grupe Goérnicza S.A. zsiedzibg w Katowicach
(,Zamawiajacy"), w oparciu o udzielone petnomocnictwa (petnomocnictwa wraz z
informacjami z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz dowodami uiszczenia optaty
skarbowej przedktadam w zatgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (,Pzp”),
wnosze odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,
polegajacych na wystosowaniu do Odwotujacego w dniu 27 stycznia 2026 r. wezwania
do przeprowadzenia procedury tzw. ,samooczyszczenia”, o ktérej mowa w art. 110
ust. 2 Pzp i niezasadnego uznania, ze wobec Odwotujgcego zachodzi stan powodujacy
koniecznos$c¢ przeprowadzenia tej procedury (,Odwotanie”).

I. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

(1) art. 110 ust. 2 Pzpw zw. z art. 111 pkt 5i 6 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 Pzp poprzez niezasadne wezwanie Odwotujacego w Postepowaniu
do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp w zwigzku
z sytuacjg, do ktérej doszto w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. w zwigzku z nieprawomocnym wykluczeniem dwéch sposrod
trzech cztonkéw Konsorcjum Impel, tj.: Impel Facility Services Sp. z o0.0. i
FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp
przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz,
ktérego dziatat Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie z postepowania
pn.: ,Ochrona o0so6b | mienia w lokalnym transporcie zbiorowym”
(,Postepowanie ZTM"), podczas gdy wobec faktu, ze na chwile podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o wystosowaniu tego wezwania w obecnie
prowadzonym Postepowaniu dwaj ww. czionkowie Konsorcjum Impel wcigz
kwestionowali swoje wykluczenie z Postepowania ZTM poprzez wniesienie w
dniu 29 grudnia 2025 r. skargi do Saqdu Zaméwien Publicznych na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej oddalajacy odwotanie od ww. czynnosci
wykluczenia (ktéra nie zostata jeszcze rozpoznana), Zamawiajacy nie miat
podstaw do uznania, ze zachodzi konieczno$¢ dokonania ,samooczyszczenia”
przez Odwotujacego, albowiem nie moze by¢é mowy o trwaniu okresu
wykluczenia w stosunku do cztonkéw Konsorcjum Impel;

do czego doszto w wyniku naruszenia:

(2) art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5) i 6) Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego
(w dorozumiany sposob), ze wobec Odwotujgcego zachodzg przestanki do
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wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp
w zwigzku z wykluczeniem dokonanym w Postepowaniu ZTM, podczas gdy
Zamawiajacy nie miat wystarczajagcych podstaw do dokonania takiego
ustalenia wobec faktu, ze:

) czynnos¢ wykluczenia dokonana w Postepowaniu ZTM nie ma
charakteru prawomocnego (skutecznego) i jest kwestionowana przez
cztonkdédw Konsorcjum Impel, ktérzy wniesli w dniu 29 grudnia 2025 r.
skarge do Sadu Zamoéwien Publicznych na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4375/25
oddalajacy odwotanie od tej czynnosci (ktdra jeszcze nie zostata
rozpoznana), a co za tym idzie - z uwagi na zawistos¢ sprawy przed
Sadem Zamoéwien Publicznych w zakresie legalnosci ww. czynnosci
wykluczenia z Postepowania ZTM wspomniana czynno$¢ w chwili
obecnej nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy wykluczenia w
Postepowaniu, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do ograniczenia
prawa wykonawcy do sadu poprzez uniemozliwienie badz co najmniej
skrajne utrudnienie kwestionowania czynnosci wykluczenia cztonkéw
Konsorcjum Impel z postepowania przez innego zamawiajacego, co
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci,

(i) jednoczesnie przy zatozeniu, ze unikniecie wykluczenia z Postepowania
jest mozliwe poprzez wdrozenie procedury ,samooczyszczenia”, do
przeprowadzenia ktorej Odwotujacy zostat wezwany, dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, ze wobec Odwotujgcego
zachodzg przestanki wykluczenia zmuszatoby cztonkéw Konsorcjum
Impel do podjecia i wdrozenia dziatan naprawczych (wymienionych w
art. 110 ust. 2 Pzp), gdy tymczasem w zwigzku z trwaniem zawistego
przed Sadem Zamoéwien Publicznych sporu co do zasadnosci
wykluczenia z Postepowania ZTM wdrazanie takich dziatan bytoby
zdecydowanie przedwczesne i wrecz pozorne, a przez to
nieuzasadnione;

(3) ewentualnie, wytacznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr (1) i (2)
art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez zaniechanie
wystosowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien dotyczacych
przedtozonego wraz z oferta w dniu 19 stycznia 2026 r. ,Wyjasnienia do
Formularza ofertowego w zakresie pkt. 1 ppkt. 2.” i co hajmniej przedwczesne
podjecie decyzji o wezwaniu Odwotujgcego do czynnosci, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy miat watpliwosci co do
okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem dwéch cztonkéw Konsorcjum Impel
w Postepowaniu ZTM, a takze co do postepowania odwotawczego i
skargowego zainicjowanych w zwigzku 2z czynnosciami podjetymi w
Postepowaniu ZTM i zamiast podjg¢ prébe ich wyjasnienia zdecydowat sie na
zastosowanie dalej idacego srodka, jakim jest wezwanie do przeprowadzenia
czynnosci, o ktdorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, co stanowi dziatanie
nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej konkurencji.
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II. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i
uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujacego do przeprowadzenia
czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp;

(2) uznania, ze wzgledem Odwotujgcego nie zmaterializowaty sie podstawy
wykluczenia z Postepowania w zwigzku z czynnoscig wykluczenia cztonkow
Konsorcjum Impel podjetg przez innego zamawiajgcego w Postepowaniu ZTM;

(3) kontynuowania czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;

(4) ewentualnie, wezwania Odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonego w dniu 19 stycznia 2026 r. ,Wyjasnienia do Formularza ofertowego
w zakresie pkt. 1 ppkt. 2.” w zakresie szczegdtowych okolicznosci wykluczenia
cztonkdw Konsorcjum Impel w Postepowaniu ZTM oraz przebiegu
postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4375/25 i postepowania
skargowego zainicjowanego skargg na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
W WW. sprawie.

III. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddw zataczonych do Odwotania, wnioskowanych
w Odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

IV. Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.
Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu. Zamawiajacy
tymczasem wezwat  Odwotujagcego  do przeprowadzenia czynnosci  tzw.
»~Samooczyszczenia”, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, co moze co najmniej
utrudni¢ Odwotujgcemu dalszy udziat w Postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na wystosowaniu ww. wezwania jest rdwnowazne uznaniu, ze wobec
Odwotujacego trwa okres wykluczenia, o ktéorym mowa w art. 111 pkt 5) i 6) Pzp, zas
pozostawienie Odwotujgcemu szansy na dokonanie ,samooczyszczenia” ma stanowié
jedyng szanse na ewentualne uniknigcie wykluczenia z Postepowania.

Odwotujacy, ktéry nie uwaza sie za wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
Postepowania ma zatem interes w zakwestionowaniu takiego wezwania, albowiem z
jednej strony obowigzek przeprowadzania czynnosci ,samooczyszczenia” stanowi juz
samoistnie bezzasadne obcigzenie organizacyjne dla wykonawcy, zas z drugiej strony
Odwotujacy chce dazy¢ wszak do unikniecia wykluczenia z Postepowania i niezasadne
przymuszenie go do przeprowadzenia czynnos$ci ,samooczyszczenia” oraz pozniejsza
ocena tych czynnosci (ktéra moze okazac¢ sie negatywna) moze doprowadzi¢ do
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i odrzucenia Jego oferty.
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W Swietle powyzszego Odwotujacy moze réwniez ponies¢ szkode w wyniku
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do przeprowadzenia czynnosci, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, poniewaz takie niezasadne wezwanie moze narazic¢
Odwotujacego na koszty zwigzane z wdrozeniem procedury tzw. ,samooczyszczenia”, a
nadto, w dalszej kolejnosci (w przypadku negatywnej oceny tej procedury) -
doprowadzi¢ ostatecznie do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia w Postepowaniu, co skutkowatoby utratg zysku, jaki
Odwotujacy maégtby uzyskacé przy wykonywaniu zamowienia.

Z tego wzgledu, Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisoéw Pzp.

Termin na wniesienie odwotania

Kwestionowane w Odwotaniu wezwanie Zamawiajacego zostato wystosowane do
Odwotujacego w dniu 27 stycznia 2026 roku, co oznacza, ze 10-dniowy termin na
whniesienie Odwotania uptywa w dniu 6 lutego 2026 roku. Tym samym Odwotanie zostato
whniesione w terminie przewidzianym przepisami Pzp.

Pozostatle wymogi formalne

Do Odwotania zataczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania Odwotania Zamawiajgcemu. Ogtoszenie o zamodwieniu, jakie
zostanie udzielone w Postepowaniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 grudnia 2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 833533-2025,
numer wydania: Dz.U. S: 242/2025, data publikacji: 16/12/2025.

UZASADNIENIE
I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1. Zamawiajacy w dniu 16 grudnia 2025 r. opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu,

jakie zostanie udzielone w Postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug Centralnego Monitoringu Wizyjnego dla Polskiej Grupy Gdrniczej S.A.

2. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem tzw. ,procedury odwrdéconej”, o ktorej mowa w art. 139 Pzp, w
zwigzku z czym zgodnie z Czescig XVIII. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia dla
Postepowania (,SWZ"), Zamawiajacy dopiero po otwarciu ofert wezwie do
przedstawienia formularza jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia
(,LJEDZ") jedynie wykonawce, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona. Tym
samym w Postepowaniu wykonawcy nie zostali zobowigzani do skfadania
dokumentu JEDZ wraz z oferta.

3. W Czesci V. SWZ Zamawiajacy przewidziat stosowanie m.in. fakultatywnych
przestanek wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp., dotyczacych wprowadzenia zamawiajacego w btad. Ponizej
przytaczam fragment SWZ dotyczacy tej kwestii z podswietleniem wlasnym
Odwotujacego.
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Czes¢ V. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow
1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu
Z postgpowania oraz spetniaja warunki udzialu w postgpowaniu.
2. Wykluczeniu z postgpowania podlega Wykonawca:
1) wobec ktorego zachodza okolicznosci okre$lone w art. 108 ust. 1 pkt 3, 516 oraz art. 109
ust 1 pkt 1, 8 1 10 ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz shizacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz w rozporzadzeniu (UE)
2022/576.
2) wobec ktdrego zachodza okolicznosci okreslone w art. 108 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp,
3) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, sad zarzadzit likwidacje majatku
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym lub upadlosciowym, w stosunku do ktorego
ogloszono upadtos¢ - z wyjatkiem Wykonawcy, ktory po ogloszeniu upadlosci zawart
uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje
zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadlego, ktorego dzialalnosc
gospodarcza jest zawieszona lub znajduje sie¢ on w tego rodzaju sytuacji wynikajacej
z procedury przewidzianej przepisami miejsca wszczgcia tej procedury,
4) ktory z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat lub nienalezycie wykonat umowe
zawartg z Zamawiajacym (PGG SA), co doprowadzito do:
a) wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, lub
b) dokonania zakupu zastgpczego przez Zamawiajacego, lub
c) zagrozenia poniesienia lub  poniesienia odpowiedzialnosci karnej lub
administracyjnej przez Zamawiajacego ze wzgledu na brak dostosowania
infrastruktury Zamawiajacego do wymagan prawa powszechnie obowiazujacego,
w szczegolnosci prawa ochrony srodowiska, bezpieczenstwa i higieny pracy,
5) ktory, pomimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia przeprowadzonym przez Zamawiajacego (PGG SA), odmowil podpisania
umowy, nie wniésl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub

zawarcie umowy stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat w dniu 19 stycznia 2026 r.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w Postepowaniu swoje oferty ziozyto
czterech wykonawcéw, w tym Odwotujacy.

Wraz z ofertg sktadang w Postepowaniu, pomimo opisanego wczesniej braku
sktadania formularza JEDZ (wynikajacego z zastosowania tzw. ,procedury
odwrodconej”), Odwotujacy ztozyt dodatkowy dokument odnoszacy sie do badania
podstaw wykluczenia wobec Odwotujgcego, ktéry zatytutowat ,Wyjasnienie do
Formularza Ofertowego w zakresie pkt. 1 ppkt. 2” (,Wyjasnienie”).

Dokument ten zostat ztozony w zwigzku z faktem, ze Formularz Ofertowy
skladany w Postepowaniu obejmowat w swojej tresci oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, ktoérego tres¢ dla przejrzystosci przedstawiam
ponizej (z pods$wietleniem wtasnym Odwotujacego):
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1. Odwiadczamy, ze:

. cena ofertowa obejmuje wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w celu nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia,

. nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia w oparciu o przestanki okreslone przez Zamawiajacego w SWZ,
w tym na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz rozporzadzenia (UE) 2022/576,

. spetniamy warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia okreslone przez Zamawiajacego w SWZ,

. spetniamy wymagania odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia okreslone przez Zamawiajacego w SWZ,

. akceptujemy termin ptatnosci, termin realizacji zaméwienia oraz gwarancji zgodnie z wymaganiami SWZ,

. zapoznalismy sie z postanowieniami SWZ, wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajacego oraz z Istotnymi postanowieniami
umowy i nie wnosimy w stosunku do nich zadnych uwag, a w przypadku wyboru naszej oferty podpiszemy umowe na warunkach okreslonych w SWZ,

. jeste$my zwigzani ofertg przez okres wskazany w SWZ,

w przypadku wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia ponosimy solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie przedmiotu umowy,

wypetniliémy obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub art. 14 RODO wobec oséb fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub

posrednio pozyskaliSmy w celu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w niniejszym postepowaniu,

10. informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty dotagczone jako

osobne pliki zawierajace w nazwie zwrot ,tajemnica przedsiebiorstwa” i nie moga by¢ udostepniane,

11. zapoznalismy sie z Instrukcjg dla Wykonawcéw, zamieszczong na stronie pgg.pl oraz w przypadku zawarcia umowy, osoby realizujgce Umowe po

stronie Wykonawcy zostana zapoznane z ww. Instrukgja.

12. zapoznalismy sie z Polityka Antykorupcyjng Polskiej Grupy Gérniczej S.A.

i zobowigzujemy sie do jej stosowania oraz zapoznawania sig ze zmianami Polityki, ktorej tres¢ znajduje sie pod adresem: https://www.pgg.pl/strefa-
korporacyjna/firma/inne/polityka-antykorupcyjna

13. zapoznalismy sie z Kodeksem Postepowania dla Partneréw Biznesowych Polskiej Grupy Gérniczej S.A. i zobowigzujemy sie do jego stosowania, ktérego

tres¢ znajduje sie pod adresem: https://www.pgg.pl/strefa-korporacyjna/firma/inne/kodeks-dla-partnerow-biznesowych

N
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Majac na uwadze zawarcie w tresci Formularza Ofertowego przedktadanego przez
wykonawcoéw w Postepowaniu powyzszego oswiadczenia na temat podlegania
wykluczeniu, Odwotujacy dazac do mozliwie najwiekszej transparentnosci i
lojalnej wspotpracy z Zamawiajagcym, pomimo braku obowigzku sktadania JEDZ
(obejmujacego szczegotowe odniesienie sie przez wykonawce do wszystkich
okolicznosci istotnych z perspektywy badania podstaw wykluczenia) wraz z ofertg
zatgczyt do oferty kréotkie Wyjasnienie, w ktérym poinformowat o sytuacji majacej
miejsce w Postepowaniu ZTM, ktéra nie stanowi jednak w ocenie Odwotujgacego
podstawy do wykluczenia z Postepowania.

Ponizej przedstawiam tre$¢ wspomnianego Wyjasnienia ztozonego wraz z ofertg
w dniu 19 stycznia 2026 roku:

Nazwa i adres Wykonawcy:
Impel Facility Services Sp. z 0.0.
FM Integrated Solutions Sp. z 0.0.

ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

Wyjasnienie

do FORMULARZA OFERTOWEGO W ZAKRESIE PKT. 1 PPKT. 2

W kontekscie przestanek wykluczenia w zwiazku z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp niniejszym
oswiadczam, Ze:

W postepowaniu pn. ,Ochrona osdb i mienia w lokalnym transporcie zbiorowym”, prowadzonym
przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie oferta Wykonawcy zostata odrzucona z uwagi
na ziszczenie sie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co
zwigzane byto z brakiem przedstawienia w dokumencie JEDZ informacji o rozwiazanej przez
Wykonawce przed czasem umowie z Siecia Badawcza tukasiewicz - Instytutem Lotnictwa oraz o
natozonych na niego karach umownych.

Wykonawca wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sprawa prowadzona byta pod sygn.
KIO 4375/25). Wyrokiem z dnia 25.11.2025 r. Izba oddalita odwotanie Wykonawcy (uznajac, ze
ziscity sie w stosunku do niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp). Powyzszy wyrok jest
nieprawomocny. Wykonawca zaskarzyt ten wyrok do Sadu Okregowego w Warszawie

W zwigzku z tym, Wykonaweca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8110 pzp
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W Wyjasnieniu Odwotujgcy wskazat, ze miata miejsce sytuacja, w ktérej inny
zamawiajacy w Postepowaniu ZTM wykluczyt bedace cztonkami obecnego
Konsorcjum Impel spotki Impel Facility Services Sp. z 0.0. oraz FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zwigzku z
brakiem przedstawienia w dokumencie JEDZ sktadanym w tamtym postepowaniu
informacji o rozwigzaniu umowy z Sieciqg Badawczg tukasiewicz - Instytutem
Lotnictwa oraz o natozonych karach umownych.

Odwotujacy wskazat jednak, ze od ww. czynnosci (wykluczenia w zwigzku
z wprowadzeniem zamawiajacego w bfad) wniesione zostato odwotanie, ktére
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r., sygn.
akt KIO 4375/25. Na wspomniany wyrok Izby odwotujacy dla tamtej sprawy
(konsorcjum trzech wykonawcow, ktorego dwdch cztonkdéw jest cztonkami
obecnego Konsorcjum Impel) wniosto skarge do Sadu Okregowego w Warszawie.

W ocenie Odwotujacego wobec faktu, ze w chwili obecnej trwa spor co do
zasadnosci wykluczenia cztonkéw Konsorcjum Impel z Postepowania brak jest
podstaw do uznania, ze wobec Odwotujacego trwa okres wykluczenia, o ktorym
mowa w art. 111 pkt 5) i 6) Pzp.

Nie jest zatem rowniez zasadne przeprowadzanie przez cztonkéow Konsorcjum
Impel procedury tzw. ,samooczyszczenia”, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp,
poniewaz procedure te moze przeprowadzic¢ jedynie wykonawca, ktéry uznaje sie
za podlegajacego wykluczeniu (nie kwestionuje wykluczenia stwierdzonego przez
innego zamawiajgcego).

Pomimo przedstawienia przez Konsorcjum Impel wraz z ofertag ww. Wyjasnienia,
Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2026 r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie,
w ktérym wezwat Odwotujgcego do przediozenia wyjasnien oraz dowodow
potwierdzajacych spetnienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp
(,Wezwanie”), wskazujac, ze brak ich przedstawienia zostanie oceniony w
ramach badania przestanek wykluczenia.

Ponizej Odwotujacy przedstawia tres¢ Wezwania:
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Zamawiajgcy, odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Was w dniu 19.01.2026 r. w zakresie braku
zasadnosci przeprowadzenia procedury, o ktdrej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wskazuje, ze nie podziela przedstawionego stanowiska.

Z tresci art. 110 ust. 2 PZP wynika, ze procedura samooczyszczenia stuzy wykazaniu rzetelnosci
wykonawcy na etapie badania istnienia podstaw wykluczenia, a nie dopiero po ich prawomocnym
stwierdzeniu. Okolicznos¢ wniesienia srodka odwotawczego lub skargi do Sadu Zamdwien Publicznych
nie wylacza mozliwosci badania przez Zamawizjacego przestanek wykluczenia w niniejszym
postepowaniu ani uprawnienia Wykonawcy do przedstawienia srodkéw naprawczych.

Powyzsza wyktadnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17 (Vossloh
Laeis), w ktdrym wskazano, ze srodki samooczyszczenia podlegajg ocenie przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Qdnoszac sie do powotywanych przez Wykonawce przepisow art. 111 PZP, Zamawiajacy wskazuje,
Ze regulujg one wylgcznie okres obowigzywania skutkdw wykluczenia i nie determinujg momentu ani
dopuszczalnosci zastosowania art. 110 ust. 2 PZP.

Zamawiajacy podkresla, ze w niniejszym postepowaniu kazda decyzja dotyczaca przestanek
wykluczenia bedzie podejmowana zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i nalezytej starannosci, z
zachowaniem prawa Wykonawcy do obrony swoich interesow w trybie przewidzianym ustawa PZP i KIO.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje wezwanie do przedstawienia, w terminie do
dnia 30.01.2026 r., w formie elektronicznej, za posrednictwem narzedzi udostepnionych na platformie
EFO wyjasnien oraz dowoddw potwierdzajgcych spetnienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2
ustawy PZP. Brak ich przedstawienia zostanie oceniony w ramach badania przestanek wykluczenia.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Marek Elektronicznie podpisany

przez Marek Sobik

Sobi k Data: 20260127 13:51:50
+01'00"

Z tresci Wezwania nie wynika wprost, jakich podstaw wykluczenia powinny
dotyczy¢é czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, jednak wobec
zawarcia w nim odniesienia do Wyjasnienia z dnia 19 stycznia 2026 r.,
Odwotujacy przyjmuje zatozenie, ze Zamawiajacy w Wezwaniu referowat do art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, poniewaz wykluczenia na tych podstawach dokonat
inny zamawiajacy w Postepowaniu ZTM. W Wezwaniu zabrakto takze
jakiejkolwiek polemiki z twierdzeniami Odwotujacego zawartymi w Wyjasnieniu,
w ktérych Zamawiajacy odnositby sie do wptywu na mozliwos¢ wykluczenia
Odwotujacego wniesienia skargi przez czionkéw Konsorcjum Impel w dniu
29 grudnia 2025 r. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada
2025 r., sygn. akt KIO 4375/25 oddalajacy odwotanie od czynnosci wykluczenia
cztonkdw Konsorcjum Impel w Postepowaniu ZTM.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na Wezwanie w dniu 4 lutego 2026 r. (odpowiedz
zostata udzielona w terminie, poniewaz Zamawiajacy zgodzit sie na przedtuzenie
terminu na jej ztozenie do dnia 4 lutego 2026 r.), w ktdérej wskazat, ze nie zgadza
sie z trescig Wezwania, uznaje je za bezpodstawne i niezgodne z przepisami Pzp
oraz zamierza zakwestionowa¢ Wezwanie w drodze odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej.

W $lad za powyzsza deklaracjg, Odwotujacy wnidst niniejsze Odwotanie, w
ktéorym zakwestionowat legalnos¢ Wezwania, poniewaz uwaza, ze Zamawiajacy
wystosowujgc Wezwanie naruszyt przepisy Pzp w sposob szczegdtowo wskazany
na wstepie Odwotania. Ponizej Konsorcjum Impel prezentuje szczegdtowe
uzasadnienie prawne twierdzen i zarzutéw Odwotania.
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II. UZASADNIENIE PRAWNE

II.1. BRAK PODSTAW DO WEZWANIA ODWOLUJACEGO DO CZYNNOSCI,
O KTORYCH MOWA W ART. 110 UST. 2 PZP BEDACY KONSEKWENCJA
BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA ODWOLUJACEGO (UZASADNIENIE
ZARZUTOW (1) I (2) ODWOLANIA)

18. Zamawiajacy niezasadnie przyjat, ze w Postepowaniu zachodzg podstawy do
zgdania, aby Odwotujacy przeprowadzit czynnosci tzw. ,samooczyszczenia”,
o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.

19. Zamawiajacy (w sposob dorozumiany) opart Wezwanie wytacznie na fakcie, ze
inny zamawiajacy w Postepowaniu ZTM odrzucit oferte cztonkéw Konsorcjum
Impel jako ztozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp. Wytacznie bowiem sam fakt podjecia przez innego
zamawiajacego decyzji o wykluczeniu z Postepowania ZTM zostat opisany w
Wyjasnieniu, do ktorego referuje Zamawiajacy w Wezwaniu.

20. Zamawiajacy tym samym musiat automatycznie uznac¢ czynnos$¢ wykluczenia
cztonkdéw Konsorcjum Impel z Postepowania ZTM za wigzacg dla decyzji
podejmowanych w Postepowaniu. Zadane przez Zamawiajacego od
Odwotujacego ,samooczyszczenie” jest bowiem czynnoscig podejmowang przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

21. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za nieprawidtowe przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze catkowicie pomija kluczowg okolicznos¢ dla
prawidtowej oceny sprawy, a mianowicie fakt, ze od czynnosci wykluczenia z
Postepowania ZTM polegajacej na odrzuceniu oferty konsorcjum
wykonawcow w skladzie FM Integrated Solutions Sp. z o0.0., Impel
Facility Services Sp. z o0.0. (cztonkowie obecnego Konsorcjum Impel)
oraz Profer Sp. z o.0. (inny podmiot) jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu, wniesione zostaly srodki ochrony prawnej,
tj. odwotanie i skarga do Sadu Zamoéwien Publicznych i w chwili
wystosowywania Wezwania skarga nie zostala jeszcze rozpoznana

przez Sad Zamowien Publicznych. Wspomniang skarge Odwotujacy
przedktada réwniez w zataczeniu do Odwotania.

Dowéd: Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada
2025 r., sygn. akt KIO 4375/25.

22. Zamawiajacy w Wezwaniu w sposdb dorozumiany przypisat skutki przewidziane
w art. 111 pkt 5) i 6) Pzp (trwanie okresu wykluczenia) czynnosci innego
zamawiajacego, ktéra pozostaje przedmiotem kontroli Sadu Zamdéwien
Publicznych, zgodnie z przystugujacym cztonkom Konsorcjum Impel i Profer
Sp. zo.0. prawem do wnoszenia s$rodkéw ochrony prawnej. Nie doszio
tymczasem do zaistnienia zdarzenia aktualizujgcego trwanie okresu wykluczenia
w rozumieniu art. 111 pkt 5) i 6) Pzp. Decyzja podjeta przez zamawiajacego
w Postepowaniu ZTM nie ma bowiem prawomocnego charakteru, a jej
skutecznos¢ i prawidiowos¢ bedzie dopiero przedmiotem ponownej
oceny dokonanej przez niezawisty Sad.
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23. Nalezy podkresli¢, ze art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w potaczeniu z art. 111 pkt 5) i
6) Pzp wprowadzajg wyjatkowo dolegliwg sankcje, polegajacg na czasowym
wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamédwienia
publicznego. Art. 111 Pzp, przewidujac w swojej tresci wielomiesieczne okresy
karencji, jest w swej istocie przepisem przewidujgcym sankcje zblizong do
sankcji o charakterze prawnokarnym (a wiec nacechowang nhajwyzszym
poziomem dotkliwosci)!. Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany
w sposéb  rozszerzajacy, ani stosowany automatycznie. Tymczasem
Zamawiajacy opart w istocie Wezwanie wystosowane w Postepowaniu na
zatozeniu, zgodnie z ktérym samo wydanie przez innego zamawiajacego decyzji
0 odrzuceniu oferty - niezaleznie od jej nieprawomocnego charakteru - prowadzi
do natychmiastowego powstania odpowiednio rocznego lub dwuletniego okresu
wykluczenia (niezaleznie od podjetych przez wykonawce dziatan), co pozostaje
sprzeczne z istota i funkcjq art. 111 pkt 5) i 6) Pzp.

24. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze zadane przez Zamawiajgcego wdrozenie
procedury tzw. ,samooczyszczenia” w sytuacji Odwotujgcego jako wykonawcy
kwestionujacego wykluczenie z Postepowania ZTM poprzez wniesienie skargi do
Sadu Zamoéwien Publicznych bytoby przedwczesne i niezasadne. Dziatania
podjete na gruncie art. 110 ust. 2 Pzp nie mogg mie¢ bowiem charakteru dziatan
pozornych, lecz muszg w realny i praktyczny sposéb prowadzi¢ do wniosku, ze
dzieki nim zostanie osiggniety cel, o ktorym mowa w art. 110 ust. 3 Pzp
(wykazanie przez wykonawce rzetelnosci).

25. W sytuacji, w ktérej wykonawca oczekuje na rozstrzygniecie sporu co
do zasadnosci wykluczenia z Postepowania ZTM przez Sad Zamoéwien
Publicznych, nie sposéb zatem oczekiwaé¢ od niego, aby podejmowat
daleko idace dziatania zmierzajace do zmian organizacyjnych,
technicznych czy kadrowych (przeciez w przypadku korzystnego wyroku
Sadu te dziatania okaza sie bezzasadne).

26. Warto tu postuzy¢ sie przyktadem zwigzanym chociazby z wymaganym przez art.
110 ust. 2 pkt 3 lit. a) Pzp dziataniem, jakim jest ,zerwanie wszelkich powigzan
z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy”. Biorgc pod uwage, ze wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze Sad
Zamoéwien Publicznych przyzna mu racje (temu stuzy przeciez kazdy Srodek
ochrony prawnej) podejmowanie tego typu dziatan byloby przedwczesne i
mogtoby narazi¢ wykonawce na odpowiedzialno$¢ z tytutu tego rodzaju dziatan
(chociazby w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem umowy O prace z
pracownikiem odpowiedzialnym za okoliczno$ci majace - w ocenie
zamawiajacego z Postepowania ZTM - skutkowac zaistnieniem przestanki
wykluczenia). Podobnie jest zreszta z innymi dziataniami niezbednymi z
perspektywy art. 110 ust. 2 Pzp - jesli majg by¢ one rzeczywiscie skuteczne, to
dotyczy¢ muszg realnych i faktycznych zmian w przedsiebiorstwie wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu. Te natomiast na obecnym etapie (w przypadku
Konsorcjum Impel) sgq zmianami zdecydowanie przedwczesnymi.

1 Tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 566/22.
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Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, w mysl| ktérego wykonawca,
ktéry kwestionuje swoje wykluczenie przez jednego z zamawiajgcych
publicznych, powinien zaprzestac sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych na okres rozstrzygniecia sporu przez Krajowa Izbe
Odwotawczg oraz Sad Zamowien Publicznych. Podkreslenia wymaga, ze w
obecnych warunkach rozstrzygniecie odwotania przez Izbe zajmuje od 6 do
nawet 8 tygodni. Jeszcze dtuzej (2 do 4 miesiecy) czeka sie na wydanie wyroku
Sadu Zamodwieh Publicznych. Zaden z wykonawcdéw, ktérego wiekszosé
dochoddéw pochodzi z rynku zamoéwien publicznych, nie moze sobie pozwoli¢ na
takg absencje w procesie oferowania.

Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze poglad, zgodnie z ktérym tylko i wytgcznie
prawomocna decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania moze
prowadzi¢ do zainicjowania okresu wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa
w poszczegdllnych punktach art. 111 Pzp, znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie. W tym kontekscie warto zdecydowanie podkresli¢ stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 21/22, w ktérym Sad wskazat, ze:

W Swietle art. 111 pkt 4 ustawy nPzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp,
dopiero w sytuacji, w ktdrej dany zamawiajacy skutecznie wykluczy wykonawce
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp powotujgc sie na
okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcag nielegalnego porozumienia
w toku tego postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt
4 ustawy nPzp. Dopiero prawomocna decyzja zamawiajacego w tym
zakresie oznacza, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego przez okres 3 lat i w tej sytuacji
znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy nPzp. Taka sytuacja nie miata
miejsce w odniesieniu do skarzgcego. Z akt sprawy nie wynika bowiem, i nie
zostato to potwierdzone przez odwotujgcq, czy Zamawiajgcego, aby wobec
skarzgcego stwierdzono wystgpienie przestanek uzasadniajgcych wykluczenie go
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na zmowe
przetargowq”.

Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 30/24, w ktéorym Izba jednoznacznie
wskazata, ze mozliwos¢ przypisania wykonawcy skutkéw przewidzianych w art.
111 Pzp nalezy wigzac wytacznie z prawomocnym wykluczeniem, a zarazem - co
istotne z perspektywy obecnego sporu - podkreslita, ze ,samooczyszczenie” jest
dedykowane witasnie takiemu - prawomocnie wykluczonemu wykonawcy:
~Powyzsze oznacza, ze jesli wykonawca zostal prawomocnie wykluczony
z postepowania o udzielenie zamowienia na jednej z ww. podstaw, bedzie
on podlegat wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze
udziat, przez odpowiedni okres wskazany w art. 111 ustawy PZP. Nie oznacza to
jednak, ze przez caty ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania
w postepowaniach. Swoistym "ratunkiem" dla takiego wykonawcy jest
skorzystanie z mozliwosci, jaka daje art. 110 ustawy PZP".
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30. Jak wynika natomiast z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadow, a co
jest zarazem zgodne z elementarnymi zasadami, ktore legty u podstaw prawnych
polskiego systemu prawnego - nie mozna waloru ostatecznosci /
prawomocnosci przypisa¢ rozstrzygnieciu, co do ktorego konkretny
podmiot ma otwarta droge do jego zaskarzenia.

31. W powyzszym kontekscie jedynie dla przyktadu mozna przywota¢ wyrok KIO
z dnia 12 czerwca 2019 roku?, w ktéorym czytamy m.in.: ,Z prawomocnoscia
mamy do czynienia wowczas, gdy orzeczenie sgdowe lub rozstrzygniecie organu
nie moze by¢ zmienione ani uchylone poprzez wniesienie srodka odwotawczego
lub zaskarzenia. Skoro mingt juz termin na wniesienie skargi na powyzsze
orzeczenie Izby, rozstrzygniecie to zyskato przymiot ostatecznego, a tresé
orzeczenia wigze wszystkie inne podmioty, ktdre sie na nig powotujg (tak tez
w Wyroku KIO z 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1640/16)”. W sposéb jasny
widac, a contrario, Zze z przymiotem prawomocnosci mamy do czynienia dopiero
w sytuacji, w ktérej w sposdb skuteczny uptynat termin na wniesienie skargi, czy
tez jak w niniejszej sprawie — odwotania, albo tez taka skarga (odwotanie) zostata
juz rozstrzygnieta.

32. Jedynie na marginesie warto wskazaé, Zze przyjecie, iz nieprawomochna
decyzja mialaby wywolywac¢ dla Odwotujacego jakiekolwiek negatywne
skutki prawne byloby nielogiczne i sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami jakimi rzadzi sie prawo, w tym przede wszystkim z
konstytucyjna zasada prawa do sadu (wynikajaca z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

33. W przypadku przyjecia odmiennego pogladu, zakwestionowanie niekorzystnej
decyzji zamawiajacego bytoby kazdorazowo skrajnie utrudnione lub wrecz
niemozliwe. Wykonawca kwestionujacy taka decyzje musiatby godzi¢ sie z
faktem, ze dla obrony swoich racji zmuszony bedzie utraci¢ mozliwos$¢ uzyskania
zamoOwienia w innych (potencjalnie licznych) prowadzonych réwnolegle
postepowaniach. Przy przyjeciu takiego niezasadnego pogladu w praktyce wiec
w przypadku wykonawcéw biorgcych udziat w wiekszej liczbie postepowan
zapewne czesto dochodzitoby do rezygnacji z kwestionowania nawet najbardziej
niezasadnych decyzji zamawiajagcych o wykluczeniu ich z postepowania i
dokonywania, wbrew wtasnej woli, czynnosci samooczyszczenia w innych
prowadzonych réwnolegle postepowaniach, jedynie po to, aby unikng¢ w nich
odrzucenia oferty w zwigzku z rzekomym trwaniem stanu wykluczenia z
postepowania.

34. Brak podstaw do wykluczenia wykonawcy w sytuacji, w ktorej wyrok orzekajacy
wykluczenie z innym postepowaniu jest nieprawomocny potwierdza orzecznictwo
Izby, ktéra m.in. w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r.3 wskazata, iz: ,Izba
podziela takze stanowisko odwotujgcego, co do tego, ze wykonawcom stuzy
prawo korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wynikajgce z ustawy i odnoszgce
sie do kazdej czynnosci lub zaniechania zamawiajgacego, co wiecej kontrola ta

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 978/19.
3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 49/22.
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jest dwuinstancyjna i wyrok Izby wprawdzie podlega wykonaniu po jego wydaniu,
w tym wydanie orzeczenia przez 1zbe znosi zakaz zawarcia umowy, jednak wyrok
ten do uptywu terminu na wniesienie skargi lub do momentu wydania orzeczenia
przez Sad Okregowy w Warszawie nie posiada waloru wyroku prawomocnego”.

35. Co przy tym istotne, Izba we wskazanym powyzej orzeczeniu odnosita sie do
sytuacji, w ktérej - podobnie jak Odwotujgcy w Postepowaniu - wykonawca
zdecydowat sie skorzysta¢ ze srodkédw ochrony prawnej. Mimo to zamawiajacy
uwazat, ze wykonawca, jesli chce ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia, musi
wdrozy¢ procedure samooczyszczenia. Izba nie zgodzila sie z takim
pogladem, uznajac, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu, a zatem nie
jest (byl) zobowigzany do uruchomienia procedury samooczyszczenia
(z uwagi na mozliwos¢ zmiany wyroku Izby oraz donioste skutki, jakie
wywotuje procedura samooczyszczenia).

36. Powyzszg teze Izba potwierdzita w jeszcze innym wyroku - z dnia 19 stycznia
2024 roku?, w ktéorym czytamy: ,Sktad orzekajacy zgadza sie rowniez z
zamawiajgcym, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu
pozostaje ocena czy dowody rzetelnosci przediozone przez
przystepujacego spetniaja przestanki opisane w art. 110 ust. 3 p.z.p.,
wiec czy sq wystarczajace do przywroécenia rzetelnosci przystepujacego,
skoro nie jest to wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu
Z postepowania. Tozsamo nalezy uznal w zakresie ferowanego przez
odwotujgcego terminu samooczyszczenia i sposobu jego przeprowadzenia. Jezeli
przystepujacy nie podlega eliminacji z postepowania, instytucja self-cleaninigu
nie powinna mie¢ zastosowania. Zamawiajgcy wiec trafnie przyjat, ze pisma
sktadane od 31 pazdziernika 2023 r. stanowiq raczej wyjasnienie sytuacji przez
przystepujacego, a nie samooczyszczenie okreslone w art. 110 ust. 2 p.z.p.
Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktorego dowody rzetelnosci nie
spetniaja przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 i 3 p.z.p., a tym samym
zaniechanie eliminacji wykonawcy, ktdéry nie przywrdcit swojej zdolnosci do
rzetelnego zrealizowania zamodwienia, mogtby zostac uwzgledniony, o ile
najpierw przystepujgcy podlegatby wykluczeniu, przez co zaktualizowatby sie
wobec niego obowigzek przywrdcenia utraconej rzetelnosci, czego w
rozpoznawanym sporze zabrakto. Intencja wprowadzenia self-cleaningu
jest umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy
podjeli odpowiednie dziatania i sa zdolni do wykonania zamdwienia,
pomimo utraty swojej wiarygodnosci, do czego nie dochodzi, kiedy
wykonawca nie podlega wykluczeniu - kiedy zdolnos¢ ta nie zostafa
utracona”.

37. Niezaleznie od powyzszego, zachowanie Zamawiajacego polegajace na probie
przymuszenia Odwotujacego do przeprowadzenia czynnosci tzw.
»,Samooczyszczenia” pomimo istnienia sporu co do podlegania przez niego
wykluczeniu jawi sie jako absolutnie nieproporcjonalne i uniemozliwiajace
zachowanie uczciwej konkurencji w Postepowaniu, a przez to naruszajgce
réwniez podstawowe zasady wyrazone w tresci art. 16 pkt 1) i 3) Pzp. Obowigzki

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 3887/23.
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natozone na Odwotujacego w sytuacji istnienia sporu co do okolicznosci majacych
wyznacza¢ przyczyne ich natozenia sg niewspdtmierne do prawomocnie
stwierdzonego na chwile obecng naruszenia (tj. jego braku), a zarazem ich
natozenie uniemozliwia réwne konkurowanie z innymi wykonawcami wykonawcy
kwestionujagcemu wykluczenie z postepowania dokonane w Postepowaniu ZTM.

38. W kontekscie nieproporcjonalnosci natozonego na Odwotujacego obowigzku
przeprowadzenia procedury tzw. ,samooczyszczenia” warto nadto dodaé, ze
Zamawiajacy wystosowat Wezwanie nie prébujac nawet uzyska¢ od
Odwotujacego jakichkolwiek dodatkowych informacji, aby potwierdzi¢ swoje
twierdzenia co do trwania okresu wykluczenia, lecz od razu zastosowat najdalej
idacy s$rodek, w ramach ktoérego niejako automatycznie uznat, ze wobec
Odwotujacego trwa okres wykluczenia. Odwotujacy odniesie sie do tej kwestii
jeszcze w uzasadnieniu ewentualnego zarzutu (3) Odwotania, dowodzac, ze
Zamawiajacy dostrzegajac nawet watpliwosci co do podlegania przez
Odwotujacego wykluczeniu nie powinien od razu podejmowaé pochopnych
decyzji rodzacych daleko idace skutki dla wykonawcy, lecz w pierwszej kolejnosci
winien wyjasni¢ wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne majace znaczenie dla
podejmowanych przez niego czynnosci.

39. Odnoszac sie natomiast do szczegdtowych uwarunkowan procedury
~Samooczyszczenia”, ktérej przeprowadzenia przez Odwotujagcego oczekuje
Zamawiajacy w Wezwaniu, Odwotujacy chciatby réwniez odnie$¢ sie do celu
regulacji procedury z art. 110 Pzp, ktéorym jest zapewnienie wykonawcom
mozliwosci wykazania swojej rzetelnosci i zapobiezenia negatywnym
konsekwencjom wykluczenia.

40. Zagadnienie mozliwosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia
w przypadku, w ktorym wykonawca kwestionuje zasadno$¢ wykluczenia go
z postepowania, byto wielokrotnie analizowane przez sktady orzekajgce Krajowej
Izby Odwotawczej i doczekato sie zgodnych rozstrzygnie¢ (wydanych zaréwno w
oparciu przepisow ,starej”, jak i ,nowej” ustawy). Z orzecznictwa tego wynika,
Zze samooczyszczenie przeprowadzone przez wykonawce nieuznajgcego istnienia
zasadnosci wykluczenia jest niewiarygodne i budzi daleko idace watpliwosci, co
do rzetelnosci i prawidtowosci takiej (podjetej ,z ostroznosci”) procedury.
Tytutem przyktadu wskaza¢ warto na reprezentatywne orzeczenia w tym
zakresie:

a) ,Aby skorzystaé¢ z self-cleaningu wykonawca musi przyznac sie do
deliktu. Jesli temu zaprzecza, to jego oswiadczenie 0 samooczyszczeniu jest
niewiarygodne. Taki poglad zostat zaprezentowany w szczegdlnosci w
orzeczeniu KIO z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 139/17.7;

b) ,Pozytywna weryfikacja tych dowoddéw obliguje zamawiajgcego do
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z regulacji tych
wynika, ze warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest uznanie
przez wykonawce faktu, ze popetnit delikt (por. m. in. wyrok KIO

5  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt KIO 444/18.
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z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1034/17, wyrok KIO z 3 lutego 2017 r.,
sygn. akt KIO 139/17)."¢;

c) ,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazylé, ze warunkiem sine qua non
procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez wykonawce faktu, ze
popetnit delikt, ktérego ma dotyczy¢é samooczyszczenie (...) Nie mozna
zatem przeprowadzaé skutecznie procedury self - cleaningu
w sytuacji, gdy wykonawca nie przyznaje okolicznosci stanowiacych
podstawe do podjecia dziatan naprawczych. A z takq wfasnie sytuacja
mamy do czynienia w analizowanym stanie faktyczny. Z tresci pisma z dnia
22 lipca 2019 r. wynika, ze Odwotujgcy powotuje sie na procedure
samooczyszczenia "na wszelkie wypadek"”. Nie ma takiej konstrukcji
samooczyszczenia w ustawie Pzp (...) Nie mozna twierdzi¢ jednoczesnie,
2e podato sie informacje prawdziwe i dokonywaé procedury
samooczyszczenia. Odwotujgcy jako profesjonalista musi podejmowaé
decyzje w toku postepowania przetargowego i ponosi¢ konsekwencje takich
dziatan"’;

d) ,Warunkiem sine qua non takiej procedury - jak podkresla sie w orzecznictwie
[vide: sygn. akt: KIO 139/17] jest uznanie przez wykonawce faktu, ze
popetnit delikt [przyznanie nastepuje w JEDZ w jego czesci przez, ktdrego ma
dotyczy¢ "samooczyszczenie"s;

e) ,Izba nie podziela watpliwosci zamawiajacego, jakoby przyznanie sie
odwotujgcego do winy, niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia self-
cleaningu, mogto by¢ wytacznie pozorne. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci,
ze instytucja samooczyszczenia dla swej skutecznosci wymaga uznania przez
wykonawce faktu, iz po jego stronie lezg przyczyny, z powodu ktorych
nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w istotnej czesci”®

Podobnie Izba orzekata chociazby w wyrokach z dnia 3 lutego 2017 r. (sygn. KIO
139/17), z dnia 3 sierpnia 2020 r. (sygn. KIO 1342/20), czy z dnia 2 maja 2018 r.
(sygn. KIO 596/18).

Tym samym whniesienie przez cztonkéw Konsorcjum Impel i ich partnera skargi
do Sadu Zamoéwien Publicznych (jako wyraz konsekwentnego niegodzenia sie
wykonawcy z istnieniem podstaw wykluczenia) wywotato skutek w postaci braku
mozliwosci  przeprowadzenia w  skuteczny sposdb  procedury  tzw.
»Samooczyszczenia”, co potwierdza powyzsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.

Nie nalezy takze zapomina¢, ze ewentualne przeprowadzenie procedury
samooczyszczenia mogtoby zniweczy¢ szanse cztonkédw Konsorcjum Impel na
skuteczne dochodzenie swoich praw w trwajacym postepowaniu skargowym. Za
co najmniej mozliwg nalezy uznac sytuacje, w ktérej Sad Zamdwien Publicznych

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 r., sygn. KIO 335/18.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1034/17.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1009/21.
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oceniajac okolicznosci sprawy doszedtby do wniosku, ze przeprowadzenie przez
wykonawce procedury samooczyszczenia stanowi w istocie przyznanie sie do
istnienia wzgledem tegoz wykonawcy podstaw wykluczenia. Oczywiscie mozna
by wéwczas argumentowac, ze podjeto srodki naprawcze jedynie ,z ostroznosci”
i ,na wszelki wypadek”, ale, uwzgledniajac przywotane powyzej (jednolite)
orzecznictwo, szansa, ze argumentacja ta spotkataby sie z akceptacjg Sadu jest
minimalna (a przynajmniej nie przemawiajg za nig jakiekolwiek logiczne
argumenty).

44, Odwotujacy znalazt sie zatem w sytuacji, w ktérej wobec woli
zakwestionowania wykluczenia dokonanego w Postepowaniu ZTM przez
czlonkéw Konsorcjum Impel poprzez wniesienie najpierw odwotania a
nastepnie skargi do Sadu Zamoéwien Publicznych, jedynym rozsadnym i
konsekwentnym rozwigzaniem jest powstrzymanie sie z ewentualnym
wdrozeniem procedury samooczyszczenia do momentu, w ktorym
decyzja o wykluczeniu z Postepowania ZTM stanie sie prawomocna (co
jednak w ocenie Odwotujacego nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz, zdaniem
Odwotujacego, skarga wniesiona przez cztonkow Konsorcjum Impel jest zasadna
i powinna prowadzi¢ do zmiany wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w
pierwszej instancji).

45, Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwarunkowania nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy niezasadnie wystosowat do Odwotujagcego Wezwanie, czego
przyczyna (wywiedziong przez Odwotujagcego w sposob dorozumiany z tresci
Wezwania) byto dokonanie nieprawidtowej oceny, ze wobec Odwotujgcego trwa
okres podlegania wykluczeniu w rozumieniu art. 111 pkt 5) i 6) Pzp w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp.

II.2. ZASADNOSC PRZEPROWADZENIA PROCEDURY WYJASNIAJACEJ
(UZASADNIENIE EWENTUALNEGO ZARZUTU (3) ODWOLANIA)

46. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosi, ze, jesli w opinii Zamawiajacego
zasadne byto pozyskanie od Odwotujacego jakichkolwiek dodatkowych informacji
na temat okolicznosci zaistniatych w Postepowaniu ZTM, przebiegu postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4375/25 albo aktualnego stanu
postepowania skargowego, to Zamawiajacy powinien byl zwréci¢ sie do
Odwotujacego z wnioskiem o udzielenie stosownych wyjasnien na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp.

47. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku zaistnienia jakichkolwiek
watpliwosci co do okolicznosci przedstawionych w dokumentach ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, uruchomienie procedury
uzupetniajacej jest nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem zamawiajacego.
Jak wskazata Izba w jednym z orzeczen wydanych jeszcze na gruncie poprzedniej
ustawy Pzp jednak zachowujacym aktualnos$¢ do chwili obecnej z uwagi daleko
idgce podobienstwo obecnie obowigzujacych przepiséw: ,Zgodnie z art. 26 ust.
4 p.z.p., zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 p.z.p. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia
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dokumentow w sytuacji, gdy zajda ku temu przestanki, jest obowigzkiem, nie zas
uprawnieniem zamawiajgcego” 19,

48. O ile zatem

Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci

Wyjasnienia przedtozonego wraz z ofertg w dniu 19 stycznia 2026 r., powinien
byt wezwac¢ Odwotujacego do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Tego jednak

zaniechat, od

razu decydujgc sie na skorzystanie z najciezszego ,narzedzia”,

jakim byto wystosowanie Wezwania do czynnosci tzw. ,samooczyszczenia”
implikujgcego trwanie stanu wykluczenia w rozumieniu art. 111 pkt 5) i 6) Pzp.
W okolicznosciach zaistniatych w Postepowaniu, nalezy uznac takie dziatanie za
nieprawidtowe, nadmierne i nieproporcjonalne.

* * *

Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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