Radlin, dnia 17 marca 2025 roku

Konsorcjum firm:

Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej sp. z o.0.
ul. Mariacka 30

44-310 Radlin

Danwe Group sp. z 0.0.

ul. Rybnicka 64

44-310 Radlin

Zarzad Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
ul. Powstancow 30

40-039 Katowice

Z.azalenie

na postepowanie nr 412500104 pn. Swiadczenie kompleksowych ushig sprzatania dla
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica

Dzialajac w imieniu i na rzecz Konsorcjum firm: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej
sp. z 0.0. oraz Danwe Group sp. z 0.0., na podstawie §47 ust. 1 Regulaminu Udzielania
Zamoéwien w Polskiej Grupie Gorniczej S.A. skladam zazalenie na postgpowanie
nr 412500104 pn. Swiadczenie kompleksowych ustug sprzatania dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica i wnosimy, na podstawie §40 ust. 1 pkt 2) lit. d 0 jego
uniewaznienie lub alternatywnie o uniewaznienie przeprowadzonej, W ramach tego
postepowania, aukcji elektronicznej.

Uzasadnienie

W dniu 14.03.2025r. odbyta sie aukcja elektroniczna, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie
kompleksowych ustug sprzatania dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK So$nica.
Aukcja rozpoczeta sie od wartosci 110 990,35z nastepnie oferenci dokonali kolejnych
postgpien obnizajac kwote wyjsciowa. Jak wskazuje informacja z otwarcia ofert
(udostepniona na stronie Zamawiajgcego w dniu 14.03.br) oferty ztozyto 13 firm. Kwoty
wahaty si¢ od 115990,35zt do 161170 633,68zt. Zgodnie z posiadang wiedza
I doswiadczeniem Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte wskazujaca na razaco niskg ceng,



ktora realnie nie gwarantowala mozliwosci realizacji zadania, a jedynie powodowata
drastyczne i nieracjonalne obnizenie kwoty startowej w aukcji.

Zamawiajagcy nie wezwal oferentow do wyjasnienia cen wskazanych w ich ofertach.
W zwiazku z jego decyzja o rozpoczgciu aukcji elektronicznej od najnizszej warto$ci
wskazanej w ofercie tj. kwoty 110 990,35zt (pierwsze postapienie do zaakceptowania)
oferenci, ktorzy realnie wycenili warto$¢ przedmiotowej umowy nie podjeli zadnych
czynnosci, gdyz licytowana kwota oscylowata wokot 1-miesiecznej wartosci umowy, a nie
12-miesi¢cznej. Przy zatozeniu, ze przedmiotowa umowa bylaby realizowana w kwocie
wskazanej jako warto$¢ startowa w aukcji jej miesigczna wartos¢ oscylowataby wokot kwoty
9 249,20zt. Taka kwota przeznaczona na realizacje zadania jest niercalna do osiggni¢cia przy
zatozeniach wskazanych w SWZ (powierzchnia, $rodki czystosci, ilo$¢ niezbednych
pracownikow).

Skarzaca uwaza, iz oferenci dokonujacy kolejnych postapien w aukceji dokonywali ich
pod wptywem btedu uznajac, iz licytuja stawke 1-miesieczng umowy, a nie 12-miesigczna.
Mozna zatozy¢, iz btad ten wynikat z mniejszego doswiadczenia oferentdéw w tego typu
aukcji.

Przeprowadzenie aukcji elektronicznej w tej formie realnie wplyngto na niepodjecie
dzialan ze strony pozostatych oferentow, zostali oni pozbawieni mozliwosci uczestnictwa
w prowadzonej aukcji. Pozostali oferenci uznali, ze dalsze obnizanie ceny ponizej poziomu
kosztow realizacji zamdwienia jest nieracjonalne, przez co aukcja faktycznie nie speinita
swojej funkcji jako narz¢dzie wylonienia oferty w uczciwej rywalizacji rynkowej. Dodaé
nalezy, iz zgodnie z trescig §41 ust. 1 pkt 6 wyklucza si¢ z postepowania o udzielenie
zamowienia Wykonawce, ktory przedstawil informacje wprowadzajace w biad, w tym
przypadku informacje te miaty wplyw na zachowania innych uczestnikoéw postepowania.

Roéwnoczesnie podkreslenia wymaga fakt, i1z rozstrzygnigcie aukcji w taki sposob
narusza zasad¢ przejrzystosci postegpowania, uniemozliwia realng konkurencje, a takze
narusza zasad¢ rownego traktowania oferentow. Przebieg aukcji nie zapewnil wszystkim
uczestnikom rownych szans na przedstawienie konkurencyjnych ofert, a cena startowa,
ustalona na poziomie znacznie odbiegajacym od realnych kosztow ustugi, skutecznie
odstraszyta rzetelnych wykonawcow, naruszajac zasady uczciwej konkurencji. Takie dziatanie
narusza fundamentalne zasady udzielania zamowien tj. zasade uczciwej konkurencji,
rébwnosci  traktowania ~ Wykonawcow 1 przejrzystoSci  postgpowania,  okreslong
w §3 Regulaminu.

Zdaniem skarzacej postgpowanie to jest obarczone wadga niemozliwg do usunigcia
I majacg bezwzglednie wpltyw na jego wynik (§ 40 ust. 2 lit. d Regulaminu). Aukcja zostata
przeprowadzona w sposob, ktory wyeliminowal mozliwo$¢ racjonalnego postgpowania przez
innych oferentéw. Gdy postgpowanie jest obarczone takg wada, musi zosta¢ uniewaznione.
Poniewaz nierealistycznie niska cena otwarcia i sposob licytacji uniemozliwily rzeczywista
konkurencje, nie istnieje mozliwos¢ skorygowania tego btedu w ramach dalszego etapu
postepowania.

Wobec powyzszego wnioskujemy 0 uniewaznienie postgpowania nr 412500104
pn. Swiadczenie kompleksowych ustug sprzatania dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat



KWK Sosnica lub alternatywnie o uniewaznienie przeprowadzonej, w ramach tego
postgpowania, aukcji elektroniczne;.
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