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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujacy sie:

FAMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gniewie,

ul. Przemystowa 1, 83 - 140 Gniew, nr KRS: 0000194064, nr NIP: 5932415162,

e-mail Odwotujacego sie: sekretariat@fama-gniew.pl,

z zarzadem w skladzie: Jacek Pytel — Prezes Zarzadu, Mirostaw Pastewski — Wiceprezes
Zarzadu,

nr telefonu Odwotujacego sie: +48 58 530 76 00,

reprezentowany przez adwokata Leszka Przybyf,

adres e-mail petnomocnika Odwotujacego sie — leszek.przybyl@adwokaci-gdynia.pl,

nr telefonu petnomocnika Odwotujacego sig — 792-417-350,

(Myszor, Zieliriski Kancelaria Adwokacka Prawa Gospodarczego Spétka Partnerska
z siedzibq w Gdyni, ul. Konwaliowa 3¢/20, 81-651 Gdynia)

Zamawiajacy:

Polska Grupa Gérnicza spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach,
ul. Powstaricéw 30, 40 — 039 Katowice, KRS: 0000709363,
e-mail Zamawiajacego: centrala@pge.pl, przetargi@pgg.pl,

nr telefonu Zamawiajacego: +48 32 757 22 11, +48 32 255 54 53

ODWOLANIE

Okreslenie przedmiotu zaméwienia: »Dostawa zestawdw transportowych i kabin osobowych
do kolejek podwieszonych dla Oddziatéw PGG S.A”, z podziatem na zadania.

Odwotanie obejmuje swoim zakresem Zadanie nr 1 - Dostawa zestawow transportowych bez
belek nos$nych:

Pozycja 1a Zestaw transportowy 3x80 kN (6 wciagnikow 40 kN)
Pozycja 1b Zestaw transportowy 4x80 kN (8 wciagnikéw 40 kN)
Pozycja 1c Zestaw transportowy 5x80 kN (10 wciagnikow 40 kN)

Wskazane w postepowaniu iloéci zestawdw do zakupu:
Pozycja 1a — 8 szt. Zestawodw transportowych === w przeliczeniu na wciggniki 6*8
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Pozycja 1b — 8 szt. Zestaw6w transportowych === W przeliczeniu na wciggniki 8*8 = 64 szt.

Pozycja 1c -7 szt. Zestaw6w transportowych === W przeliczeniu na wciggniki 10*7 = 70 szt.

Rzazem: 182 wciagniki

Numer ogtoszenia: 492500684/01

ZASKARZONE CZYNNOSCI/ZANIECHANIA, ZARZUTY:

W imieniu Odwotujacego sie, petnomocnictwo w zataczeniu, wnosze odwotanie od czynnodci
i zaniechan Zamawiajgcego w toku postgpowania opisanego powyzej, poprzez naruszenie:

1)

4)

przepisu art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp, polegajgcego na zaniechaniu
przez Zamawiajacego wezwania oferentéw - PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42,
71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O do
ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen ofertowych,
pomimo zaoferowania przez tych wykonawcéw cen za realizacje zamdwienia odnosnie
Zadania numer 1, bedacych cenami razaco niskimi w stosunku do przedmiotu
zamowienia, budzacych watpliwoéci co do mozliwodci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a nadto
w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajdowat przepis art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp obligujacy
Zamawiajacego do przeprowadzenia z urzegdu czynnosci nastawionych na uzyskanie
wyjasniern od w/w podmiotéw odnoénie oferowanych cen za wykonanie Zadania
numer 1,

w przypadku w jakim Zamawiajacy wezwat PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O do
ztozenia wyjasnieri w zakresie razaco niskich cen i takie wyjasnienia nie zostaty zfozone
lub zostaty ztozone, oferty tych podmiotéw i tak podlegaty odrzuceniu, jako obejmujace
razaco niskie ceny, a zaniechanie odrzucenia tych ofert $wiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 6 pzp,

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7) i pkt 8) pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
odrzucenia ofert PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS
ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O na wykonanie Zadania numer 1,
jako obejmujacych razaco niskie ceny, ztozone w ramach czynéw nieuczciwe;j
konkurencji,

przepisu art. 239 ust. 1i 2 pzp poprzez wybranie — jako najkorzystniej oferty — oferty
oferenta PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice, ktéra obejmuje
razaco niskg cene, a zatem w sytuacji, w ktorej oferta ta winna zosta¢ wczesniej
odrzucona w catoéci.
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WNIOSKI:

Odwotujacy wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

uwzglednienie odwotania w catoéci,

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice w zakresie
Zadania numer 1,

nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PD profi, S.r.o.,
ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice w zakresie Zadania numer 1,,

nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty zfozonej przez TDS ZAMPRA S.R.O.,
ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O w zakresie Zadania numer 1,

nakazanie Zamawiajagcemu ponownej oceny ofert pozostatych oferentéw w zakresie
Zadania numer 1,

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego sie kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym koszt wpisu od odwotania oraz koszty zastepstwa adwokackiego.

DOWODY:

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw z dokumentdw:

a)

b)

wydruku ze strony internetowej www.efo.coig.biz dotyczacego postepowania o
numerze 492500684-1,

wydruku ze strony internetowej https://www.pgg.pl/strefa-
korporacyina/dostawcv/proﬁl—nabywcv/przetargi dotyczacego postepowania
przetargowego o numerze 492500684/01,

w/w dowody w celu wykazania nastepujacych faktéw:

c)

tresci dokumentéw,

prowadzenia przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia
sektorowego, w trybie przetargu nieograniczonego, dla przedmiotu zaméwienia pod
nazwq: Dostawa zestaw6w transportowych i kabin osobowych do kolejek
podwieszonych dla potrzeb Oddziatéw PGG S.A. Postepowanie to prowadzone jest pod
numerem: 492500684/01,

specyfikacji warunkéw zamdéwienia (SW2Z) z zatgcznikami,

w/w dowdd w celu wykazania nastepujgcych faktéw:

d)

tredci dokumentu,

opisu przedmiotu zamdwienia,

podziatu zamédwienia na zadania,
warunkdéw uczestniczenia w postepowaniu,

pisma Zamawiajgcego z dnia 07 listopada 2025r.,

w/w dowéd w celu wykazania nastepujacych faktow:
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e)

f)

tresci dokumentu,

wysokosci ofert ztozonych przez oferentéw odnosni Zadania numer 1, wtym wysokosci
oferty PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42 , 71900 Ostrava-Kuncice (5.824.000,00 zt
netto, tj. 7.163.520,00 zt brutto) oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O (6.715.800,00 zt brutto),

wysokosci oferty Odwotujacego sie (6.894.888,00 zt brutto),

wydruku ukazujgcego tres¢ ofert ztozonych przez oferentdw w ramach aukgji
elektronicznej,

wydruku ukazujacego cennik Odwotujacego sie sporzadzony na potrzeby
postgpowania o numerze 492500684,

w/w dowéd w celu wykazania nastepujacych faktéw:

wysokosci cen ofertowych proponowanych przez poszczegélnych oferentéw,

faktu, iz PD profi, s.ro., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice za wykonanie
Zadania numer 1 zaoferowato ceng w kwocie 1.463.520,00 zt brutto,

faktu, iz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O za wykonanie Zadania
numer 1 zaoferowato cene w kwocie 1.477.576,00 zt brutto,

faktu, iz Odwotujacy sie zaoferowat za wykonanie Zadania numer 1 cene w kwocie
4.995.790,00 zt brutto,

réznic pomiedzy pierwotnymi cenami ofertowymi proponowanymi przez PD profi,
s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul
Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O, a cenami zaproponowanymi w ramach aukgji
elektronicznej — tj. faktu, ze ceny proponowane przez te podmioty w ramach aukgji
elektronicznej za wykonanie Zadania numer 1 byty okoto 4-ro krotnie nizsze (1),

faktu, iz jednostkowa cena wciggnika proponowana przez PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska
625/42, 71900 Ostrava-Kuncice wynosi kwote 6.537,65 zt netto — tj. 8.041,30 zt brutto,
faktu, iz jednostkowa cena weciaggnika proponowana przez TDS ZAMPRA S.R.0O., ul.
Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O wynosi kwote 6.600,00 zt netto — tj. 8.118,00 zt brutto,
faktu, iz jednostkowa cena wciagnika proponowana przez Odwotujgcego sie wynosi
kwote 22.316,58 zt netto, tj. 27.449,39 zt brutto,

faktu, iz z uwzglednieniem cen rynkowych, sam koszt materiatéw niezbednych do
wyprodukowania jednego wciagnika wynositby dla Zadania numer 1, objetego
postgpowaniem numer 492500684 kwote 8.859,50 zt netto, tj. 10.897,18 zt brutto,
faktu, iz w/w koszt nie obejmuje innych kosztéw produkcji — kosztéw robocizny,
medidw (energia elektryczna), kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, dostawy
etc.,

faktu, iz proponowana przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-
Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O cena za
wykonanie jednego wciagnika jest nizsza o okoto 50 % anizeli koszty materiatowe,
ktdre naleiy ponieé¢ do wyprodukowania takiego wciagnika,

Strona4z22



h)

razaco niskich cen zaoferowanych przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydiant n/O,

wydrukéw bazy danych cen stali w perspektywie czasu, autorstwa podmiotu MEPS
Intertnational z siedzibg w Sheffield w Wielkiej Brytanii,

w/w dowdd w celu wykazania nastepujacych faktow:

tresci dokumentu,

poziomu cen stali w latach 2023-2026,

faktu, iz nie doszto do wigkszych zmian w zakresie cen stali w latach 2023-2026,w
szczeg6lnosci, ze nie doszto do takich zmian w okresie drugiej potowy 2025r. i pod
koniec 2025r.,

braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw przyjmowania cen oferowanych przez PD
profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul.
Zizkova 94,739 11 Frydiant n/O w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
jako cen rynkowych,

razgco niskich cen zaoferowanych przez PD profi, s.r.o0., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O,

pisma Odwotujacego sie z dnia 18 grudnia 2025r. skierowanego do Zamawiajacego z
wydrukiem e-maila z dnia 18 grudnia 2025r.,,

w/w dowéd w celu wykazania nastepujacych faktéw:

i)

tresci dokumentéw,

faktu skierowania przez Odwotujacego sie w dniu 18 grudnia 2025r. do Zamawiajgcego
pisma zwracajacego uwage na fakt zaoferowania przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska
625/42 , 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O cen, ktére s3 razaco niskie,

pisma Zamawiajacego z dnia 25 lutego 2026r.,

w/w dowéd w celu wykazania nastepujacych faktow:

tresci dokumentu,

faktu zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska
625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O odnosnie Zadania numer 1,

faktu wyboru przez Zamawiajacego — jako wykonawce Zadania numer 1, oferty PD
profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice w kwocie 1.463.520,00 zt
brutto,

punktacji poszczegdinych ofert odnoénie Zadania numer 1,

faktu, iz zgodnie z t3 punktacja, odnosnie Zadania numer 1, pierwsze miejsce zajeta
oferta PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice, drugie miejsce
zajefa oferta TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O, za$ trzecie
miejsce zajeta oferta Odwotujacego sie,
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istnienia po stronie Odwotujacego sie interesu we wszczeciu  postepowania
odwotawczego i domaganiu si¢ uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajacego
zadanych przez Odwotujacego czynnosci (wskazanych w petitum),

pisma Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2023r. z zatacznikami (pismem z dnia 22
listopada 2022r, umowg nr 702300362, zatacznikiem nr 1 do umowy — SOPZ,
zatacznikiem nr 2, zatacznikiem nr 3, zatgcznikiem nr 4, zatacznikiem nr 5, e-mailem z
dnia 03 lutego 2023, e-mailem z dnia 01 lutego 2023r.,),

wydrukéw  kalkulacji rzeczywistych  kosztéw  wykonania  zamdwienia przez
Odwotujacego si¢ oraz wydrukéw zestawier obrotéw i sald oraz kosztéw
materiatowych odnosnie zrealizowanego zaméwienia,

wykazania nastepujacych faktow:

tresci dokumentdw,

faktu, iz Odwotujacy si¢ wygrat postepowanie przetargowe o numerze 492201179,
ktérego przedmiotem — w zakresie zadania numer 1, byly analogiczne zestawy
transportowe co objete postepowaniem, ktdrego dotyczy niniejsze odwotanie (w
zakresie Zadania numer 1),

rzeczywistych kosztéw wykonania zaméwienia w ramach postepowania o numerze
492201179, w zakresie kosztow materiatowych,

faktu, iz koszty materiatowe zwigzane z wyprodukowaniem jednego wciggnika w
ramach postepowania o numerze wyniosty 9.124,87 zt netto, tj. 11.223,59 zt brutto,
faktu, iz koszty te byly wyzsze o blisko 50 % od cen ofertowych PD profi, s.r.o., ul.
Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94,739
11 Frydlant n/O uwzgledniajacych wykonanie wciggnika (a zatem z zatozenia
obejmujacych nie tylko koszty materiatowe, ale takze pozostate koszty produkcji —
robocizne, energie etc.),

braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw przyjmowania cen oferowanych przez PD
profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul.
Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O w postepowaniu, kt6rego dotyczy niniejsze odwotanie
jako cen rynkowych,

razgco niskich cen zaoferowanych przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O,

pisma Zamawiajgcego z dnia 11 wrzeénia 2024r.,
pisma Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2024r,,
pisma Zamawiajgcego z dnia 04 czerwca 2024r.,

w celu wykazania nastepujacych faktéw:

tresci dokumentow,

wysokosci ofert sktadanych przez oferentéw w postepowaniu o numerze 492301847,
faktu, iz poziom cen oferowanych przez wigkszo$¢ oferentéw w przypadku zadania
numer 1 — dot. dostawy zestawdw transportowych bez belek nosnych byt zblizony,
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o faktu, iz PD profi, s.r.o. ul. Lesetinska 625/42 , 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS
ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O oferowaty ceny zblizone do cen
Odwotujgcego sig oraz spéfki Urzadzenia i Konstrukcje S.A.

e braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw przyjmowania cen oferowanych przez PD
profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O,, ul.
Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
jako cen rynkowych,

® razaco niskich cen zaoferowanych przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O w
postgpowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie.

Dodatkowo, wnosze o:

1) zobowiazanie Zamawiajacego do ztozenia do akt sprawy petnej dokumentacji
dotyczacej postepowania, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, w szczegdlnosci
wszelkiej korespondenc;i pomigdzy Zamawiajacym a PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska
625/42 , 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z w/w
dokumentéw, w celu wykazania nastepujacych faktéw:

® tresci dokumentdw,

® przebiegu postepowania,

* tego czy Zamawiajacy zwracat sie do PD profi, s.ro., ul. Lesetinska 625/42 , 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O o
wyjasnienia dotyczace cen ofertowych zaproponowanych przez te podmioty w ramach
aukdji elektronicznej,

® zaniechania ztozenia przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42 , 71900 Ostrava-
Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O wyjaénien
odnosnie cen ofertowych zaproponowanych przez te podmioty w ramach aukcji
elektronicznej, a jesli jakiekolwiek wyjasnienia/dowody zostaty ztozone, faktu, ze
wyjasnienia te i dowody nie uzasadniaty wniosku o braku podstaw do odrzucenia ofert
w/w podmiotéw,

2) zobowigzanie PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42 , 71900 Ostrava-Kuncice oraz TDS
ZAMPRA S.R.0,, ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O, do ztozenia do akt sprawy petnej
dokumentacji obejmujacej kosztorysy, wyceny i inne dowody, stuzgce wykazaniu
realnosci cen ofertowych oferowanych przez te podmioty w ramach postepowania,
ktérego dotyczy niniejsze odwolanie, odnoénie Zadania numer 1, a nastepnie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentéw, w celu wykazania
nastgpujacych faktéw:

tresci dokumentoéw,

o faktu, ze ceny objete ofertami PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42 , 71900 Ostrava-

Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O sg razaco niskie,
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o faktu, ze zaszty podstawy do odrzucenia tych ofert.
UZASADNIENIE
l OPIS STANU FAKTYCZNEGO, OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE.

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie dla zaméwienia sektorowego, objetego ustawa z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwieri publicznych (dalej: pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, dla przedmiotu zamdwienia pod nazwa: Dostawa zestawdw
transportowych i kabin osobowych do kolejek podwieszonych dla potrzeb Oddziatéw PGG S.A.
Postgpowanie to prowadzone jest pod numerem: 492500684/01. Przedmiot zamdwienia
podzielony jest na zadania. Przy czym niniejsze odwotanie dotyczy tylko i wytacznie zadania
numer 1.

2. Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), Zadanie numer 1
oznaczone zostato jako Dostawa zestawodw transportowych bez belek nosnych i sktada sie z
trzech pozycji:

Pozycja 1a Zestaw transportowy 3x80 kN (6 wciggnikéw 40 kN)

Pozycja 1b Zestaw transportowy 4x80 kN (8 wciagnikdw 40 kN)

Pozycja 1c Zestaw transportowy 5x80 kN (10 wciggnikéw 40 kN)

Wskazane w postepowaniu iloéci zestawéw do zakupu:

Pozycja 1a — 8 szt. Zestawow transportowych === w przeliczeniu na wciagniki 6*8 = 48 szt.
Pozycja 1b — 8 szt. Zestawéw transportowych === w przeliczeniu na wciggniki 8*8 = 64 szt.
Pozycja 1c — 7 szt. Zestawdw transportowych === w przeliczeniu na wciagniki 10*7 = 70 szt.

Rzazem: 182 wciagniki

3. Szczegbtowy opis zamdwienia zostat opisany w zatgczniku nr 1 do SWZ.

4. Zamawiajacy na realizacje zamdwienia w zakresie Zadania nr 1 planowat przeznaczyt
kwote 4.277.349,60 zt brutto (stownie: cztery miliony dwiescie siedemdziesigt siedem
tysigcy trzysta czterdziesci dziewieé ztotych i 60/100).

5. Postepowanie przetargowe zostato przeprowadzone przez Zamawiajacego w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci doszto do ztozenia ofert przez poszczegdlnych oferentéw, w

tym Odwotujacego sie. W dniu 07 listopada 2025r. Zamawiajacy poinformowat oferentéw, w
tym Odwotujacego sie o tresci poszczegdlnych ofert, tj.:
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1. Zadanie 1 - Dostawa zestaw6w transportowych bez belek nosnych

1a) 192 000,00 1 536 000,00%

1 PPD profi, s.r.0., ul. LeSetinskd 625/42, 71900 Ostrava,
Kuntice 1b) 256 000,00 2 048 000,00*

1¢) 320 000,00 2 240 000,00*
Razem 5 824 000,00*

1a) 184 800,00 1818 432,00

Fama Sp. z 0. 0., ul. Przemystowa 1, 83-140, Gniew 1b) | 246 400,00 2 424 576,00

1c) 308 000,00 2 651 880,00

Razem 6 894 888,00

1a} 255 000,00 2 509 200,00

3 SMT SCHARF POLSKA Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 55,
43-100, Tychy ib} 340 000,00 3 345 600,00

1c) 425 000,00 3 659 250,00
Razem 9 514 050,00
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186 000,00

1 830 240,00

1b)

248 000,00

2 440 320,00

ic)

310 000,00

2 669 100,00

Katowice

Razem

5 renevia S.A., Aleja Roidzieriskiego 1a, 40-202,

207 900,00

6 939 660,00

2 045 736,00

1b)

277 200,00

2727 648,00

1c)

346 500,00

2 983 365,00

6 [TDS ZAMPRA s.1.0., ul. Zizkova 94, 73911, Frydiant nad

7 756 749,00

1a) 180 000,00 1771 200,00

Ostravici 1b) | 240 000,00 | 2361 600,00
1c) | 300000,00 | 2583 000,00
Razem 6 715 800,00

* (ceny bez VAT — podatek zostanie dodany przy poréwnaniu ofert i przy aukcji)

6. Nastepnie, Zamawiajacy w dniach 24-26 listopada 2025r. przeprowadzit aukcje

elektroniczng (

z licytacja w dét), w ramach ktérej doszto do ztozenia nastepujacych ofert przez

poszczegdlne podmioty, przy czym Odwotlujacy sig podaje kwoty od najnizszej do najwyiszej,
ograniczajac sie do Zadania numer 1:

(i)

(i)

(ii)
(iv)

(v)

PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice - 1.463.520,00
zt brutto,

TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O - 1.477.576,00 zt
brutto,

Odwotujacy sie - 4.995.790,00 zt brutto,

Urzadzenia i Konstrukcje S.A., ul. Fabryczna 10, 44-240 Zory 24 - 5.876.325,00
zt brutto,

GRENEVIA Spéika Akcyjna, al. Walentego Rozdzieriskiego 1A, 40-202 -
7.756.749,00 zt brutto,

SMT SCHARF POLSKA Spdtka z o.0., ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy —
9.514.050,00 zt brutto.
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7.

Po uzyskaniu przez Odwotujacego sie w/w informacji o wysokoéci ofert PD profi, s.r.o.,

ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice, TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O, Odwotujacy sie skierowat do Zamawiajacego pismo z dnia 18 grudnia 2025r.
Pismo to zostato wystane do Zamawiajacego w dniu 18 grudnia 2025r.

W pismie tym, Odwotujacy wskazal, ze:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na w/w zadanie nr 1 kwote 4.277.349,60 zt.
Samo poréwnanie zaoferowanych przez PD profi s.ro. oraz TDS ZAMPRA S.R.O.
kwot z kwotami (i) zaktadang przez Zamawiajgcego kwotq za realizacje
zamowienia, (ii) ofert pozostatych oferentéw, w tym Spdtki, pozwala na dojicie do
wniosku, ze obiektywnie oferty spétek PD profi s.r.o. oraz TDS ZAMPRA s.r.o. sq
catkowicie oderwane od realiéw rynkowych, sq niewiarygodnie niskie i to na
pierwszy rzut oka. Zdaniem Spotki — za zaoferowane przez te podmioty kwoty,
obiektywnie, nie da sie zrealizowa¢ zamowienia objetego Zadaniem nr 1,

Z uwagi na powyisze, zdaniem Spotki  zasadnym jest rozwazenie przez
Zamawiajgcego zastosowania przepisu art. 224 prawa zamdwier publicznych (ust.
1) o tresci: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajq sie razqco niskie w stosunky do przedmiotu zaméwienia Jub budzg
waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajqcymi z odrebnych przepisow, zamawiajqcy zqda od wykonawcy wyjasnieri,
w tym zfoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Wystqpienie przez Zamawiajgcego do obu w/w oferentéw o udzielenie wyjasnien,
w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztéw produkcji i innych
kosztow, jakie nalezy ponie$¢ w celu wykonania Zadania nr 1, pozwoli na ocene
realnosci ztozonych ofert.

Stosownie przy tym do przepisu art. 224 ust. 5 prawa zamdwieri publicznych:
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. To zatem na oby w/w oferentach spoczywa obowiqzek wykazania
przed Zamawiajqcym, ze ich oferty nie obejmujq razqco niskich cen.

Razqco niska cena ofertowa stanowi przy tym podstawe do odrzucenia oferty -
stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 prawa zaméwier publicznych.
Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Spétki, dziatanie oby oferentdw, ktdrzy ztozyli
razqco niskie oferty w zakresie cen realizacji Zadania nr 1 moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji. Stosownie bowiem do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:  Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez:
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczeniq
albo ich odprzeda: ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. '
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(vii) W takim wypadku zachodzi alternatywna podstawa do odrzucenia ofert obu w/w
wykonawcow, opisana w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 7 prawa zaméwier
publicznych.

(viii)  Wobec powyiszych argumentow — Odwotujqcy sie wniést do Zamawiagjgcego o
odrzucenie przez Zamawiajqcego obu opisanych powyzej ofert.

8. Zamawiajacy sie do w/w pisma w zaden sposéb nie ustosunkowat. Z informacji
publikowanych przez Zamawiajacego na stronie internetowej przeznaczonej dla postepowania
przetargowego (https://www.pgg.pI/strefa-korporacvina/dostawcv/proﬁl-nabvwcv/przetargi)
nie wynika by Zamawiajacy skierowat do w/w podmiotéw jakiekolwiek pisma w wykonaniu

w/w obowigzkéw ustawowych, w zwigzku z dostrzegalnymi na pierwszy rzut oka razaco niskimi
cenami ofert tych wykonawcéw. Zadnych tego typu pism Zamawiajacy na w/w stronie
internetowej nie udostepnit, cho¢ udostgpnia tam najwazniejsze dokumenty dotyczace
postgpowania. Z w/w informacji nie wynika nadto, by Zamawiajacy odrzucit jakiekolwiek
oferty, w tym te, ktérych dotyczyto pismo Odwotujacego sig z dnia 18 grudnia 2025r.

9. W dniu 25 lutego 2026r. (pismem z tej daty) Odwotujacy sie i pozostali wykonawcy
zostali poinformowani przez Zamawiajgcego o rozstrzygnigciu postepowania i wyborze
najkorzystniejszych ofert. W zakresie zadania numer 1, Zamawiajacy wybrat oferte z najnizszg
ceng (1.463.520,00 zt brutto), zaoferowang przez: PD profi, s.r.0., ul. Leetinsks 625/42, 71900
Ostrava, Kuncice. Drugie miejsce zajeta oferta TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O - 1.477.576,00 zt brutto.

Zamawiajacy w w/w piémie zawart przy tym informacje o punktacji ofert:

II.  Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom:
1. Zadanie nr 1 - Dostawa zestawdw transportowych bez belek nosnych

Lp. Nazwa wykonawcy I:ils;kﬁgzvs'zgggxc)h
1 |PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice 100,00000000
2 TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O 99,05541613
3 [FAMA Sp. z 0.0,, ul. Przemyslowa 1, 83-140 Gniew 29,29506645
4 |Urzadzenia i Konstrukgje S.A., ul. Fabryczna 10, 44-240 Zory 24, 24,90536177
> |GRENEVIA Spétka Akcyjna, al. Walentego RoZdzieriskiego 1A, 40-202 18,86769831
& |SMT SCHARF POLSKA Spétka z 0.0., ul. Przemystowa 55, 43-100 Tychy | 15,38272345

Z w/w wynika, ze najwyzsze oceny otrzymaty oferty z najnizszymi cenami.

Strona 12z 22



10.  Zaktadana przez Zamawiajacego kwota, przeznaczona do wydatkowania na Zadanie
numer 1 wynosita 4.277,349,60 zt brutto, za$ kwoty zaoferowane przez obu w/w oferentéw
stanowity jedynie okoto 34 % tej ceny.

11.  Tak jak wskazano powy:ej, pierwotne oferty obu w/w oferentéw opiewaty na kwoty
odpowiednio 5.824.000,00 zf netto, tj. 7.163.520,00 zt (PD profi, s.r.o., ul. LeSetinska 625/42,
71900 Ostrava, Kuncice) oraz 6.715.800,00 zt brutto (TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739
11 Frydlant n/0). Oznacza to, ze pomiedzy ztozeniem pierwotnych ofert, a ofert ztozonych
droga elektroniczna:
(i) PD profi, s.r.0., ul. Le$etinskd 625/42, 71900 Ostrava, Kunc€ice obnizyto swojg
cene o kwote 5.700.000,00 zt brutto (!!1),
(ii) TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O obnizyto swoja cene o
kwote 5.238.224,00 zt brutto (!!1).

Pomiedzy ztoieniem tych ofert przez w/w oferentéw, a aukcjg elektroniczng nie wydarzyto
si¢ nic, co mogtoby uzasadnia¢ zaoferowanie w/w Zadania numer 1 do realizacji za ceny
okofo czterokrotnie niisze. W szczeg6lnosci, nie doszto do zadnych radykalnych zmian
rynkowych, zwigzanych np. z cenami surowcéw - stali i wielokrotng obnizkg tych cen.
Ceny te - jak wynika z zatgczonego do odwotania wydruku ukazujgcego , sporzadzonego
przez podmiot o nazwie MEPS INTERNATIONAL z siedzibg w Sheffield w Wielkiej Brytanii
(por. https://mepsinternationaI.com/gb/en/prices-and-indices), zajmujacy sie tworzeniem
indekséw cen stali na $wiecie, nie ulegaty wigkszym zmianom w latach 2023-2025r.

Obiektywnie zatem — nie istniata zadna podstawa, uzasadniajgca zaoferowanie przez w/w
podmioty cen, w ramach aukgji elektronicznej, nizszych blisko cztery razy od cen pierwotnie
oferowanych. Wiedzg powszechng (w ocenie Odwotujacego sie niewymagajaca dowodu) jest
takze i to, ze nie wydarzyto sie nic, co spowodowato kilkukrotny spadek cen kosztéw robocizny
czy kosztéw prowadzenia przedsiebiorstw na terenie Unii Europejskiej (Polska, Czechy).

12 Odwotujacy sie stoi na stanowisku, ze oferty ztozone odnoénie Zadania numer 1 przez
podmiot wygrywajacy — tj. PD profi, s.r.0., ul. Lefetinsks 625/42, 71900 Ostrava, Kuntice oraz
TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O, obejmuja ceny razaco niskie (tj. de
facto na poziomie, ktéry nie sposéb wyttumaczy¢ inaczej niz jako przejaw dumpingu i
nieuczciwej konkurencji cenowej), catkowicie oderwane od realiéw rynkowych, ktére
obejmuja ceny nizsze niz choéby koszty materiatowe, ktére kazdy wykonawca musiatby ponieé¢
aby wytworzy¢ przedmiot Zadania numer 1 i to bez uwzglednienia kosztéw funkcjonowania
przedsigbiorstwa, w tym kosztdw zatrudnienia i kosztéw pracy, statych kosztéw — typu koszty
energii etc., nie moéwigc juz o zarobku.

13. Zestawy transportowe objete Zadaniem numer 1, obejmuja m. in. wciggniki.
Weiagniki te stanowig gtéwny element tych zestawow, a zarazem w cenie kazdego zestawu
zawiera sie w przewazajacej mierze cena wciggnikdw. Zadanie numer 1 obejmowato tacznie —
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w ramach dostawy zestawdw transportowych - dostawe 182 sztuk wciggnikéw. Odwotujacy
sig, w celu wykazania —juz na tym etapie faktu, iz ceny zaoferowane przez obu w/w oferentéw
sg razgco niskie, dokonat stosownych obliczeri, zmierzajacych do ustalenia jednostkowej ceny
za wciagnik w zestawie. Z obliczer i ustalen Odwotujacego sie wynika, ze przy ofercie:
(i) podmiotu PD profi, s.ro., ul. Lefetinska 625/42, 71900 Ostrava, Kuncice
w wysokosci 1.463.520,00 zt brutto za cate Zadanie numer 1, cena za jeden
wciggnik wynosi 6.537,65 zt netto, tj. 8.041,30 zt brutto,
(i) podmiotu TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O w wysokosci
1.477.476,00 zt brutto za cate Zadanier numer 1, cena za jeden wciagnik wynosi
6.600,00 zt netto, tj. 8.118,00 zt brutto,

14. Odwotujacy sie wyjasnia, ze w przypadku w jakim np. wygrywa dane postepowanie
przetargowe i podpisuje umowe, nastgpnie przeprowadzany jest przez Odwotujacego sie
proces produkcji, np. wciagnikéw, zestawéw transportowych etc. Oprogramowanie
wspomagajgce zarzadzanie przedsiebiorstwem Odwotujacego sie pozwala w takim wypadku
na generowanie raportéw obejmujacych precyzyjne informacje na temat np. kosztéw
surowcoéw przeznaczonych do wytworzenia danego urzadzenia, kosztéw pracy etc. Z uwagi na
fakt, ze Odwotujacy si¢ nie wygrat przedmiotowego przetargu, produkcja nie zostata
rozpoczeta, a zatem w/w dokumenty dotyczace faktycznych kosztéw nie powstaty. Niemniej
jednak, Odwotujacy sie przygotowat kalkulacje, obejmujaca takie same zatozenia jak zatozenia,
ktére stuzyly do stworzenia przez Odwotujacego sie pierwotnej oferty, a nastepnie oferty w
ramach aukcji elektroniczne;. Kalkulacja ta zawiera realne koszty, jakie Odwotujacy sig i kazdy
jego konkurent funkcjonujacy na tym samym rynku (niezaburzonym nieuczciwg konkurencjg),
musiatby ponies¢ aby wyprodukowa¢ zestawy transportowe i wciggniki. Z aktualnej wyceny
Odwotujacego sie wynika, 7e same koszty materiatowe zwigzane z wyprodukowaniem jednej
sztuki wciggnika wyniostyby kwote 8.859,50 zt netto, tj. 10.897,18 zt brutto. Z prostego
szacunku wynika, ze koszt materiaty niezbednego do wyprodukowania 182 wciggnikow w
ramach Zadania numer 1 wynidstby kwote 1.612.429,00 zt netto, tj. 1.983.287,67 zt brutto.
Bytby on zatem wyzszy i to znacznie, anizeli sumaryczne oferty ztozone przez obu w/w
oferentéw.

15. Koszty materiatowe nie obejmujg przy tym w ogole kosztéw pracy pracownikow
Odwotujacego  sie, pracy zaktadu (przedsigbiorstwa), statych wydatkéw typu energia
elektryczna etc. Nie obejmuja takie one - co oczywiste — zysku z dostaw zestawdw
transportowych/wciggnikéw. Odwotujacy sig oraz pozostali oferenci dziatajg przy tym na tym
samym, dos¢ hermetycznym rynku. Podstawowym surowcem stuzacym do produkowania
wciggnikow jest stal. Ceny stali — jak wynika z zataczonego do odwotania wykresu, autorstwa
MEPS INTERNATIONAL pozostaja w zasadzie na statym poziomie. Nie doszto w latach 2023-
2025 do wiekszych zmian tych cen. Analogiczne koszty ponosi¢ musi przy tym kazdy
wykonawca, ktéry produkuje podobne urzadzenia jak te objete postepowaniem, ktérego
dotyczy niniejsze odwotanie.
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16.  Skoro >>sam koszt materiatu<< niezbednego do wyprodukowania jednego wciggnika
jest o blisko 50 % wyiszy, anizeli koszt wyprodukowania catego wciggnika — deklarowany i
oferowany przez obu oferentéw - PD profi, s.ro., ul. LeSetinskd 625/42, 71900 Ostrava,
Kunéice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O, uzna¢ nalezy, ze ceny
oferowane przez te podmioty s3 razac zanizone.

17.  Otym razacym zanizeniu cen $wiadczy przy tym historyczny poziom cen analogicznych
urzadzen w poprzednich postepowaniach przetargowych
Zamawiajacego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w dniu 23 stycznia 2023r. doszto do
rozstrzygnigcia podobnego postepowania przetargowego, takie obejmujacego dostawe
zestawOw transportowych bez belek nosénych, w sktad ktérych takze wchodzity wciagniki.
W postegpowaniu tym ztozone zostaty nastepujace oferty:

organizowanych przez

1. Zadanie 1 - Dostawa zestawédw transportowych bez belek nosnych

. 12) | 195000,00 | 2398 500,00
Urzadzenia | Konstrukcje S.A., ul. Fabryczna 10, 44-
240, Sory e i 1b) | 260000,00 | 4477 200,00
1) | 32500000 | 3597 750,00
Razem 10 473 450,00

2 la) | 166 200,00 | 2044 260,00
fFama Sp. z 0. 0., ul. Przemyslowa 1, 83-140, Gniew 1b) | 221 600,00 3 815 952,00
1c) | 277000,00 | 3066 390,00

8 926 602,00

3 1a) | 238500,00 | 2933 550,00
SMT SCHARF POLSKA Sp. z 0.0., ul, Przemystowa 55,
H3-100, Tychy % 1by | 318000,00 | 5475 960,00
1c) | 397500,00 | 4400 325,00
Razem 12 809 835,00

18. Poziom cen oferentéw, w tym Odwotujacego sie nie odbiegat od siebie znacznie.
Odwotujacy sie wygrat w/w postgpowanie przetargowe. W zwigzku z zawarciem umowy i
procesem produkcji, Odwotujacy sig posiada faktyczne dane na temat kosztow tej produkgji.
Odwotujacy sie wskazuje, poréwnujac analogiczne dane co w przypadku postepowania,
ktorego dotyczy niniejsze odwotanie, koszt materiatu niezbednego do wyprodukowania
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jednego wciagnika wynidst kwote 9.124,87 2 netto, tj. 11.223,59 zt brutto. Byt on zatem bardzo
zblizony do kosztu materiatéw opisanego powyzej, szacowanego przez Odwotujacego sie w
ramach obecnie prowadzonej procedury przetargowej. Pozostali dwaj oferenci ztozyli przy tym
oferty wyzsze. Nie sposéb przyjmowac aby oferta Odwotujacego sig — jakakolwiek z w/w, mogta
by¢ traktowana jako zawyzona. Oferenci Ci (Urzadzenia i Konstrukcje SA oraz SMT SCHARF
POLSKA Sp. z 0.0.), w obecnie prowadzonym postgpowaniu przetargowym takze ztozyli wyzsze
oferty cenowe.

19.  Takie i w roku 2024r. odbyto sie przed Zamawiajacym postepowanie przetargowe
dotyczace analogicznych zestawdw transportowych obejmujacych zestawy transportowe. W
postgpowaniu tym wigkszoé¢ ofert, dotyczacych przedmiotu postepowania analogicznego jak
W niniejszej sprawie miata zblizong wysokos¢. Oferty ztozyli takze PD profi, s.r.0., ul. LeZetinska
625/42, 71900 Ostrava, Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/Qi
miaty one zblizong wysoko$¢ do oferty Odwotujgcego sie.

il STAN PRAWNY. PODSTAWA ODWOLANIA.
LEGITYMACIA ODWOLUJACEGO SIE.

20.  Jak wynika z przebiegu postepowania przetargowego, oferta Odwotujgcego sie
uplasowata sie ostatecznie na trzecim miejscu, za ofertami podmiotéw PD profi, s.r.o., ul.
LeSetinska 625/42, 71900 Ostrava, Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant, ktére w ocenie Odwotujacego sie¢ obejmuija ceny razaco niskie.

21. Stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 pzp:

Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujq wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, Jjezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub mosze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy.

22. 7 orzecznictwa KIO dotyczacego w/w przestanki wynika, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie musi wykazaé, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia lub nagrody
w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy. Pierwsza przestanka wniesienia odwofania jest interes w uzyskaniu
zamdwienia lub nagrody w konkursie. Jest to kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny w
uzyskaniu zamdéwienia lub nagrody, ktéry wiaze sig z checia uzyskania zamdwienia w
konkretnym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie. Kolejng przestankg
whniesienia odwotania jest zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, ktéra jest rozumiana
jako szkoda majatkowa. Jest to wigc szkoda, ktéra ponidst lub moze ponieéé wykonawca
wnoszacy odwofanie. Szkoda musi by¢ przy tym wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego
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przepisow ustawy Pzp. (por. Wyrok KIO z 1.03.2024 r, KIO 441/24, LEX nr 3949553). W innych
orzeczeniach KIO wskazuje, ze:

23. W swej ocenie Odwotujacy sie wykazat w/w przestanke, albowiem jego oferta zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu, bezposrednio za dwiema ofertami, ktére w ocenie
Odwotujgcego sie obejmuja ceny razaco niskie, ktdre to oferty winny zosta¢ odrzucone przez
Zamawiajacego. W przypadku zatem w jakim niniejsze odwotanie zostatoby uwzglednione, a
Zamawiajacy miatby obowiazek ponownego badania ofert, to oferta Odwotujacego sie bytaby
najbardziej korzystna i Odwotujacy sie miatby duza Szanse ze wygra postepowanie przetargowe
w zakresie Zadania numer 1. Odwotujgcy sie ma przez to interes w uzyskaniu tego konkretnego
zamoéwienia i moie ponieé¢ szkode na skutek jego utraty — tj. w sytuacji, w ktérej dosztoby
faktycznie do podpisania przez Zamawiajgcego umowy z PD profi, s.r.0., ul. Lefetinska 625/42,
71900 Ostrava, Kuncice.
UZASADNIENIE ZARZUTOW.

ZARZUT Z PUNKTU 1 12) PETITUM ODWOLANIA.

24. Stosownie do przepisu art. 224 pzp (Odwotujacy cytuje wszystkie jednostki redakcyjne
tego przepisu):

Art. 224. [Wyjasnienia dotyczqce ceny wskazanej w ofercie]

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razqco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg waqtpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajqcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajqcy Zqda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajqcych odrzuceniu na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia;

2)wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastqpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajqcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1.

3.Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogq dotyczy¢ w szczegdlnosci:
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1)zarzqdzania procesem produkgji, wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzari technicznych, wyjqtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwiqzanych z realizacjg robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowiqzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

4.W przypadku zamdwier na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajqcy jest obowigzany zqda¢
wyjasniefi, o ktdrych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4i 6.

5.0bowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razqco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawecy, ktéry
nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoione wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7.Jezeli wartos¢ zamdéwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia
Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego
zawieraty razqco niskq cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca,
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnif, ze pomoc ta jest zgodna z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej.

25.  Zjednolitego w tym zakresie orzecznictwa KIO wynika, ze ,Za cene razgco niska uznaje
sig ceng ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajagca na wypracowanie zysku”.
(por. Wyrok KIO z 11.02.2025 r., KIO 76/25, LEX nr 3877982). W innym wyroku KIO wskazata,
ze ,,0 cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wéweczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.”
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26. W ocenie Odwotujacego sig, z prostego zestawienia cen ofertowych zaproponowanych
przez PD profi, s.r.o., ul. LeSetinskd 625/42, 71900 Ostrava, Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O.,
ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O pierwotnie, a nastgpnie w ramach aukgji elektronicznej,
wynikato, ze Zamawiajacy z caty pewnoscia mégt przyja, ze oferty tych podmiotéw zawierajg
razaco niskie ceny. Zupetnie niewyttumaczalnym jest bowiem zachowanie tych podmiotdw,
ktore poczatkowo ztozyly oferty zblizone wysokoscig do ofert pozostatych wykonawcéw, w tym
Odwotujgcego sie (por. pismo Zamawiajacego z dnia 07 listopada 2025r.), by nastepnie
zaproponowac — w ramach aukcji elektronicznej, ceny czterokrotnie nizsze (!). Nalezy bowiem
przyjac, ze na etapie sktadania pierwotnych ofert, podmioty te najpewniej wyceniaty swe
oferty cenowe w sposéb rynkowy (co wynika z wysokosci tych ofert, zblizonej do ofert
pozostatych wykonawcéw — w tym Odwotujacego sig). Nalezy zatem konsekwentnie przyja¢,
ze obnizenie oczekiwar cenowych czterokrotnie to nic innego jak dumping cenowy, a zarazem
czyn nieuczciwej konkurencii.

27.  Zdaniem Odwotujacego sie — na pierwszy rzut oka, aktualizowaty sie obowigzki
Zamawiajacego przewidziane przez przepis art. 224 ust. 1 pzp. Spetniona tez zostata przestanka
zastosowania przepisu art. 224 ust. 2 pzp. Kazdorazowo zatem — Zamawiajacy miat obowigzek
— w Swietle wysokosci cen objetych ofertami PD profi, s.r.o., ul. LeSetinska 625/42, 71900
Ostrava, Kuntice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O wezwa¢ te
podmioty do ztozenia stosownych wyjaéniedi odnosnie sposobu wyliczenia cen :z
przedstawieniem stosownych dowodéw. W wyroku KIO z 19.05.2023 r,, KIO 1240/23, LEX nr
3562601, Izba wskazata, ie jezeli wyjasnienia wykonawcy wraz z zatgczonymi dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene, to tym samym wykonawca wywigzat sie nalezycie ze
spoczywajacego na nim cigzaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Za
oczywiste uznata przy tym, ze uzasadniajac cene zaoferowana w postepowaniu, wykonawca
ma obowigzek wykaza¢ rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zaméwienia oraz
przychody, jakie planuje uzyskaé z tytutu realizacji zaméwienia w odniesieniu do catego okresu
realizacji, a takze zysk. Wykonawca powinien wykaza¢, ze przychody, jakie spodziewa sie
0siggnac z tytutu realizacji zaméwienia, co najmniej w catosci pokryja koszty zwigzane z jego
realizacja.

28. Z informacji o przebiegu postgpowania przetargowego na stronie internetowe;j
Zamawiajacego - vide https://www.pgg.pl/strefa-korporacyjna/dostawcy/profil-
nabywecy/przetargi, nie wynika by Zamawiajacy zwracat sie do w/w oferentéw o jakiekolwiek
wyjasnienia. Co wigcej — Zamawiajacy nie ustosunkowat sig takze w zaden sposéb do pisma
Odwotujacego sie z dnia 18 grudnia 2025r.

29. Odwotujacy sie stoi na stanowisku, iz zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci opisanych w przepisie art. 224 ust. 12 pzp Swiadczy o naruszeniu tych przepiséw.
Zamawiajacy winien mie¢ bowiem $wiadomoé¢ braku realnosci obu w/w ofert i to nie tylko z
uwzglednieniem przebiegu postepowania, ktorego dotyczy niniejsze odwotanie, ale znajac tez
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rynkowe ceny, ktére oferowane byty w poprzednich postepowaniach przetargowych opisanych
powyzej dot. roku 2024 oraz 2023r. Zamawiajacy miat obowigzek oparty o w/w przepisy
weryfikowania ofert w/w oferentéw, czego nie uczynit. Na pierwszy rzut oka widac przy tym —
poréwnujac ceny ofertowe PD profi, s.r.0., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice oraz
TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O odnoszace sie do Zadania numer 1, ze
dysproporcja pomiedzy tymi cenami, cenami ofertowymi pozostatych wykonawcéw, w tym
Odwotujacego sie jest ogromna, zupetnie niewyttumaczalna. Jest ona przy tym dostrzegalna
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia jakich¢ szczegotowych dociekan.

30. W przypadku natomiast w jakim, Zamawiajacy — cho¢ nie poinformowat o tym na w/w
stronie internetowej, zwrdcit sie do tych podmiotéw o wyjasnienia i te podmioty jakie$
wyjasnienia i dowody przedstawity, to z uwzglednieniem treéci ofert obu w/w wykonawcéw, a
takze faktu, ze koszty materiatowe dotyczace wyprodukowania jednego wciagnika, byly i sa na
rynku wyizsze o blisko 50 % od ceny jednego wciggnika wedtug oferty tych wykonawcéw, ich
oferty i tak podlegatyby odrzuceniu na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 pzp. Odwotujacy sie,
zglaszajac twierdzenia i wnioski dowodowe ograniczyt sie przy tym do wykazania wysokosci
kosztéw materiatowych, bo te koszty byly i s3 wyzsze, anizeli kwota oferowana przez oba w/w
podmioty za wykonanie kompletnego wciagnika. Nie byto zatem celowym wykazywanie
kosztéw robocizny, pracy, statych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
energii etc. Gdyby te koszty zsumowa¢, dysproporcja pomiedzy ofertg PD profi, s.r.o., ul.
Ledetinska 625/42, 71900 Ostrava, Kun&ice oraz TDS ZAMPRA S.R.0., ul. Zizkova 94, 739 11
Frydlant n/O a realnymi, rynkowymi kosztami jakie kazdy typowy wykonawca musiatby poniesé
aby zrealizowa¢ zaméwienie objete Zadaniem numer 1, bytaby jeszcze wyzsza. Odwotujacy sie
ma przy tym Swiadomo$¢ tresci przepisu art. 224 ust. 5 pzp, w tym tego, Ze ciezar dowodu, ze
oferty obu w/w podmiotéw nie s3 razaco niskie, spoczywa i spoczywaé bedzie wytgcznie na
tych podmiotach. Odwotujacy sie rozumie przy tym cigzar dowodu w taki sam sposéb w jaki
czyni to KIO w wyroku z dnia 20 marca 2025r. w sprawie KIO 601/25, (por. Wyrok KIO z
20.03.2025 r, KIO 601/25, LEX nr 3877417), ze podkreélenia wymaga, iz ciezar dowodu
oznacza, Ze sktadane wyjasnienia nie mogq ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do
poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te
zostaly oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca wezwany do wyjasnieri zobowigzany jest réwniez do
przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.,
dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez
zamawiajgcego.

Wyprzedzajac zatem ewentualne argumenty Zamawiajacego czy obu w/w oferentéw,
podkresli¢ nalezy, iz obiektywnie — nie istnieje zadna podstawa uzasadniajaca obnizenie ceny
ofertowej 0 400 %, tak jak uczynili to obaj w/w oferenci. Pewne koszty wytwarzania/produkcji
zestawow transportowych i wciagnikéw sg bardzo zblizone dla wszystkich konkurentéw na
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rynku i takim kosztem jest np. koszt zakupu stali. Odwotujacy sie wykazat, ze odnosnie tych
kosztow, pod koniec 2025r. nie doszto do jakichkolwiek istotnych zmian w ich wysokoéci.
Odwotujacy sie wykazat takze, ze proponowane przez obu w/w oferentéw ceny nie pokrywaja
nawet czesci kosztéw zwigzanych z wytworzeniem przedmiotu zamowienia. Uprawniony
wydaje sie zatem wniosek, ze dziatanie obu w/w oferentéw stanowi nic innego jak razacy wrecz
przyktad czynu nieuczciwej konkurencji i w ocenie Odwotujacego sie zostato podjete wytacznie
w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej ani Odwotujacy sie, ani pozostate podmioty
dziatajgce na zasadach rynkowych, nie miatyby szansy wygrania postepowania przetargowego.

31.  Z pisma Zamawiajacego z dnia 25 lutego 2026r. nie wynika by w/w oferty zostaty
odrzucone. Zamawiajacy naruszyt zatem przepis art. 224 ust. 6 pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert, obejmujacych razaco niskie ceny dot. zadania numer 1, oferowane przez PD
profi, s.r.o., ul. LeSetinska 625/42, 71900 Ostrava, Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova
94, 739 11 Frydlant n/O - o ile doszto do wezwania tych podmiotéw do ztozenia wyjaénien i
przediozenia dowodéw.

ZARZUT Z PUNKTU 3 | 4) PETITUM ODWOLANIA.

32. Odwotujacy uwaza, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy powotane w punktach 3) i 4
petitum odwotania. Obowigzkiem Zamawiajacego, wobec otrzymania ofert obejmujgcych
razaco niskie ceny, $wiadczace o podjeciu przez PD profi, s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900
Ostrava-Kuncice oraz TDS ZAMPRA S.R.O., ul. Zizkova 94, 739 11 Frydlant n/O dziatan,
stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji, byto odrzucenie ofert tych wykonawcéw na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7) i pkt 8) pzp. Zaniechanie w tym zakresie Swiadczy o
naruszeniu w/w przepiséw.

33. Podobnie, skoro Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte i jest nig oferta PD profi,
s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice, wéwczas doszto do naruszenia przepisu
art. 239 ust. 1 2 pzp poprzez wybranie —jako najkorzystniej oferty — oferty oferenta PD profi,
s.r.o., ul. Lesetinska 625/42, 71900 Ostrava-Kuncice, ktora obejmuje razaco nisk3 cene, a zatem
w sytuacji, w ktorej oferta ta winna zosta¢ weze$niej odrzucona w catosci.

. DORECZENIE ODWOLANIA ZAMAWIAJACEMU.

34.  Odwotujacy sie oswiadcza, iz w dniu 05 marca 2026r. przestat kopie odwotanie
Zamawiajacemu i uczynit to na dwa sposoby:
(i) wystat skany odwotania i zatacznikéw do odwotania na adres poczty elektronicznej
Zamawiajacego podane na stronie internetowe;j Zamawiajacego
—1j. https://bip.pgg.pl/index.html - centrala@pge.pl oraz przetargi@pgg.pl,
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(ii) wystat kopie (skany) odwotania i zatacznikow (podpisane takse profilem zaufanym)
za posrednictwem platformy zakupowej EFQO -www.efo.coig.biz (tj. kanatem
komunikacji uzywanym przez Zamawiajacego, o jakim mowa w Swz).

Na dowdd przestania odwotania Zamawiajacemu Odwotujacy  sie zatacza  wydruki
korespondencji e-mail oraz »2Zrzuty” ekranu potwierdzajac nia i zatacznikéw
poprzez w/w platforme.

W zataczeniu:

1) petnomocnictwo Odwotujacego sie,

2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4) informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z KRS Odwotujacego sie,

5) wydruk ze strony internetowej www.efo.coig.biz dotyczacy postepowania o numerze
492500684-1,

6) wydruk ze strony internetowe;j https://www.pgg. pl/strefa-
korporacvina/dostawcv/proﬁl-nabvwcv/przetargi dotyczgcy postepowania
przetargowego o numerze 492500684/01,

7) specyfikacja warunkéw zamowienia (SWz) z zatacznikami

8) pismo Zamawiajacego z dnia 07 listopada 2025r.,

9) wydruk ukazujacy treé¢ ofert ztozonych przez oferentéw W ramach aukgji
elektroniczne;j,

10) wydruk ukazujacey cennik Odwotujacego sie sporzadzony na potrzeby postepowania o
numerze 492500684,

11) wydruki z baz danych cen stali w perspektywie czasu, autorstwa podmiotu MEPS
Intertnational z siedzibg w Sheffield w Wielkiej Brytanii,

12) pismo Odwotujacego sie z dnia 18 grudnia 2025r. skierowane do Zamawiajacego z
wydrukiem e-maila z dnia 18 grudnia 2025r.,

13) pismo Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2026r,,

14) pismo Zamawiajacego z dnia 23 stycznia 2023r. z zatacznikami (pismem z dnia 22
listopada 2022r, umowa nr 702300362, zatacznikiem nr 1 do umowy — SOPZ,
zatacznikiem nr 2, zatgcznikiem nr 3, zafgcznikiem nr 4, zatacznikiem nr 5, e-mailem z
dnia 03 lutego 2023, e-mailem z dnia 01 lutego 2023r.,),

15) wydruki kalkulacji rzeczywistych kosztéw wykonania zamowienia przez Odwotujgcego
sig oraz wydrukéw zestawier obrotéw i sald oraz kosztéw materiatowych odnoénie

zrealizowanego zamodwienia,
16) pismo Zamawiajacego z dnia 11 wrzesnia 2024r.,
17) pismo Zamawiajacego z dnia 14 czerw. a ”
18) pismo Zamawiajgcego z dnia 04 erwca 2024r.
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