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Polska Grupa Gérnicza S.A.
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E-mail: m.grygar@pgg.pl

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.) sktadamy odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajagcego w Postgpowaniu, polegajacych na wystosowaniu do
Odwolujacego w dniu 27 stycznia 2026 r. wezwania do przeprowadzenia procedury tzw.
»samooczyszczenia” (znak: 71/EZP/MG/492501430/ 1220 /26), o ktorej mowa w art. 110 ust. 2
Pzp 1 niezasadnego uznania, ze wobec Odwotujacego zachodzi stan powodujacy koniecznos¢
przeprowadzenia tej procedury w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,.Swiadczenie kompleksowych ustug
utrzymania tazni dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziatem na 2
zadania (,,Postepowanie”).

OkreS$lenie przedmiotu zamowienia (numer ogloszenia):
Numer publikacji ogloszenia: 762514-2025

Numer wydania Dz.U. S: 222/2025

Data publikacji: 18/11/2025

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:
I.  Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

(1) art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5i 6 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp poprzez niezasadne wezwanie Odwotujacego w Postepowaniu do
przeprowadzenia procedury, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp w zwiazku z sytuacja,
do ktérej doszto w innym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. w
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2)

3)

zwigzku z nieprawomocnym wykluczeniem Odwotujagcego na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 8 1 10 Pzp przez zamawiajacego — Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu

1 narzecz, ktorego dziatat Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie z postepowania

pn.: ,,Ochrona osob i mienia w lokalnym transporcie zbiorowym” (,,Postepowanie

ZTM”), podczas gdy wobec faktu, ze na chwile podjecia przez Zamawiajacego

decyzji o wystosowaniu tego wezwania w obecnie prowadzonym Postepowaniu

Odwotujacy wcigz kwestionuje swoje wykluczenie z Postepowania ZTM poprzez

whniesienie w dniu 29 grudnia 2025 r. skargi do Sadu Zamoéwien Publicznych na wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej oddalajacy odwotanie od ww. czynnosci wykluczenia

(ktoéra nie zostata jeszcze rozpoznana), Zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze

zachodzi konieczno$¢ dokonania ,,samooczyszczenia” przez Odwotujgcego, albowiem

nie moze by¢ mowy o trwaniu okresu wykluczenia w stosunku do Odwotujacego

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5) i 6) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)

i 3) Pzp poprzez niezasadne przyj¢cie przez Zamawiajacego (w dorozumiany sposob),

ze wobec Odwotujacego zachodza przestanki do wykluczenia z postgpowania, o

ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10 Pzp w zwiagzku z wykluczeniem dokonanym

w Postepowaniu ZTM, podczas gdy Zamawiajacy nie miat wystarczajacych podstaw

do dokonania takiego ustalenia wobec faktu, ze:

(1) czynnos¢ wykluczenia dokonana w Postepowaniu ZTM nie ma charakteru
prawomocnego (skutecznego) 1 jest kwestionowana przez czlonkéw
Konsorcjum Impel, ktérzy wniesli w dniu 29 grudnia 2025 r. skarge do Sadu
ZamoOwien Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4375/25 oddalajacy odwotanie od tej czynnosci
(ktora jeszcze nie zostata rozpoznana), a co za tym idzie — z uwagi na zawistos¢
sprawy przed Sadem Zamoéwien Publicznych w zakresie legalnosci ww.
czynno$ci wykluczenia z Postgpowania ZTM wspomniana czynno$¢ w chwili
obecnej nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy wykluczenia w Postgpowaniu,
gdyz w przeciwnym razie dosztoby do ograniczenia prawa wykonawcy do sadu
poprzez uniemozliwienie badz co najmniej skrajne utrudnienie kwestionowania
czynno$ci wykluczenia czlonkéw Konsorcjum Impel z postgpowania przez
innego zamawiajacego, co pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami uczciwe;j
konkurencji 1 proporcjonalnosci,

(i1) jednocze$nie przy zalozeniu, ze uniknigcie wykluczenia z Postgpowania jest
mozliwe  poprzez  wdrozenie  procedury ,samooczyszczenia’, do
przeprowadzenia ktorej Odwotujacy zostal wezwany, dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na uznaniu, ze wobec Odwolujacego zachodza przestanki
wykluczenia zmuszatoby cztonkéw Odwotujacego do podjecia 1 wdrozenia
dziatah naprawczych (wymienionych w art. 110 ust. 2 Pzp), gdy tymczasem w
zwigzku z trwaniem zawistego przed Sgdem Zamowien Publicznych sporu co
do zasadno$ci wykluczenia z Postgpowania ZTM wdrazanie takich dziatan
byloby zdecydowanie przedwczesne 1 wrgcz pozorne, a przez to nieuzasadnione;

ewentualnie, wytacznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr (1) 1 (2)

art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez wystosowania do

Odwotujacego wezwania w dniu 27 stycznia br. do przedstawienia wyjasnien oraz

dowodoéw potwierdzajacych spetienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2

ustawy PZP, bez wskazania w odniesieni udo ktorej przestanki / ktorych przestanek

wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-51 7-10,

wezwanie dotyczy, co czyni wezwanie wadliwym i niemozliwym do spetnienia



Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o uwzglgdnienie Odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwolujacego z dnia 27.01.2026 r. do
przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp;

(2) uznania, ze wzglegdem Odwolujacego nie zmaterializowaly si¢ podstawy wykluczenia
z Postgpowania w zwigzku z czynnoscig wykluczenia cztonkow Odwotujacego podjeta
przez innego zamawiajacego w Postepowaniu ZTM;

(3) kontynuowania czynnos$ci badania i oceny oferty Odwotujacego;

(4) ewentualnie, nakazanie Odwolujacemu skierowanie prawidlowego wezwania,
wskazujacego precyzyjny zakres zadanych przez Zamawiajacego dokumentow 1 danych

oraz zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postgpowania oraz
moze ponies¢ szkod¢e w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw prawa.
Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu. Wezwanie Odwotujacego,
ktéry nie uwaza si¢ za wykonawce podlegajacego wykluczeniu, do przeprowadzenia czynnos$ci
tzw. ,,samooczyszczenia”, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, w istocie stanowi przyjecie
przez Zamawiajacego nieuzasadnionego stanowiska, iz Odwotujacy znajduje si¢ w sytuacji
okreslonej art. 111 pkt 5) 1 6) Pzp.

Dziatania Zamawiajacego utrudniajg Odwotujagcemu dalszy udzial w Postgpowaniu, zmuszaja
go do podjecia ma wytgcznie na zadanie Zamawiajacego czynnosci ,,samooczyszczenia”.
Spehienie zadania Zamawiajacego wykracza poza ramy niniejszego Postgpowania, rzutujgc na
sytuacje Odwotujacego w przysztych przetargach, w sytuacji gdy nie ziscity si¢ przestanki do
realizacji dyspozycji art. 111 pkt 5) i 6) Pzp. Zadanie Zamawiajacego to nieuzasadnione
obcigzenie organizacyjne dla wykonawcy i przymuszenie go do przeprowadzenia czynnos$ci
,samooczyszczenia”, cho¢ pozniejsza ocena tych czynnos$ci przez Zamawiajacego, ktora moze
okaza¢ si¢ negatywna, moze doprowadzi¢ do wykluczenia Odwotujacego z Postgpowania i
odrzucenia Jego oferty.

Termin na wniesienie odwolania

Zaskarzone wezwanie Zamawiajacego zostato przekazane Odwotujacemu w dniu 27 stycznia
2026 roku, tym samym Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym przepisami
Pzp.

UZASADNIENIE
Wskazanie okolicznos$ci faktyeznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodow na

ich poparcie.

I

W dniu 18 listopada 2025 roku zostalo opublikowane ogloszenie o zamdéwieniu
oraz SWZ dotyczace przedmiotowego zamodwienia. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej Pzp.

W Czesci V. SWZ Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, Zamawiajacy przewidziat
stosowanie m.in. fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 1, 8 oraz 10 Pzp., dotyczacych wprowadzenia zamawiajgcego w btad.



Odwolujacy ztozyl ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy nie wymagat
sktadania dokumentu JEDZ wraz z oferta, wykonawcy zobowigzani byli jednak ztozy¢
oswiadczenie w zakresie braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
1 pkt 10 ustawy Pzp w formularzu ofertowym.
Odwolujacy wraz z oswiadczeniem zlozyt dodatkowy dokument odnoszacy si¢ do badania
podstaw wykluczenia wobec Odwolujacego, ktory zatytutowat ,,Wyjasnienie do Formularza
Ofertowego w zakresie pkt. 1 ppkt. 2” (,, Wyjasnienie”) w celu obiektywnego przedstawienia
Zamawiajacemu stanu faktycznego dotyczacego wyroku Izby z dnia 25 listopada 2025 r., sygn.
akt KIO 4375/25 1 sytuacji Odwotujacego. Odwotujacy poinformowat rowniez o podjetych
dziataniach w celu uchylenia wyroku Izby oraz o wcze$niej zakonczonych umowach o
zamoOwienie publiczne.
W pismie z 15 stycznia br. Odwotujacy szczegdtowo przedstawit Zamawiajacemu okolicznosci
zwigzane z wypowiedzeniem z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia przez
konsorcjum, ktorego cztonkiem byt Odwotujacy, umowy z Sieciag Badawcza Lukasiewicz —
Instytutem Lotnictwa oraz sgdowego sporu dotyczacego natozonych na wykonawce kar
umownych.
W ocenie Odwotujacego, wobec faktu, ze:
1) w chwili obecnej trwa spor, co do zasadno$ci wykluczenia cztonkéw Konsorcjum z
Postepowania prowadzonego przez ZTM, oraz
2) wobec faktu, iz Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytutem Lotnictwa nigdy nie
kwestionowata prawidtowosci wypowiedzenia umowy przez konsorcjum, ktorego
cztonkiem byt Odwotujacy i nie naliczyta z tego w powodu zadnych kar umownych,
brak jest podstaw do uznania, ze wobec Odwotujacego trwa okres wykluczenia, o ktorym mowa
w art. 111 pkt 5) 1 6) Pzp.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy nie moze by¢ przeprowadzanie przez Odwotujacego
procedury tzw. ,,samooczyszczenia”, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, poniewaz procedure
te moze przeprowadzi¢ jedynie wykonawca, ktory uznaje si¢ za podlegajacego wykluczeniu
(nie kwestionuje wykluczenia stwierdzonego przez innego zamawiajacego).
Mimo to Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2026 r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie,
w ktérym wezwal Odwotujacego do przedtozenia wyjasnien oraz dowodow potwierdzajacych
spehienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp, wskazujac, ze brak ich przedstawienia
zostanie oceniony w ramach badania przestanek wykluczenia. Odwotujacy zwraca uwagg,
1z z tre§ci Wezwania nie wynika, jakich podstaw wykluczenia powinny dotyczy¢ czynnosci,
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.
Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym terminie, kwestionujac
zasadno$¢ prowadzenia przez siebie self-cleaningu, a niniejsze odwotanie jest konsekwencja
braku zgody Odwotujacego na skierowane do niego wezwanie.

II

Odwolujacy zarzuca, iz Wezwanie nie wskazuje, w jakim zakresie zadana przez
Zamawiajacego procedura self-cleaningu ma by¢ przez Odwotujacego przeprowadzona.
Zamawiajacy wzywajac wykonawce do zlozenie dokumentéw lub do zrealizowania
okreslonego zachowania, musi w wezwaniu precyzyjnie wskaza¢ zakres zadanych od
wykonawcy zachowan. Nie jest rola wykonawcy zgadywaé lub domysla¢ sie zakresu
kierowanego do niego wezwania 1 naraza¢ si¢ na negatywne skutki nie ,trafienia”
w nieprecyzyjnie okreslone oczekiwania Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujagcego w niniejszym postepowaniu Wezwanie nie okresla, w sposdb
precyzyjny i jednoznaczny zakresu zadanych od Odwotujacego dokumentdéw, poprzez brak
okreslenia  jakich wyjasnien oraz dowoddéw potwierdzajacych spetnienie przestanek
okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy PZP oczekiwal Zamawiajacy. W catym Wezwaniu prézno
szuka¢, jakie, zdaniem Zamawiajgcego, przestanki wykluczenia odwolujacego maja byc
neutralizowane procedurg samooczyszczenia.

Tym samym Wezwanie jest wadliwe.



Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyja¢, iz Zamawiajagcemu chodzi o badanie przestanek
wykluczenie Odwotujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, to zdaniem
Odwotujacego brak jest podstaw do kierowania wobec Odwotujacego Wezwania w tym
zakresie.

Zamawiajacy zapewne w sposob dorozumiany oparl Wezwanie wylacznie na fakcie, ze inny
zamawiajacy w Postepowaniu ZTM odrzucit oferte cztonkow Konsorcjum, ktérego cztonkiem
byl Odwotujacy, i ktéra to czynnos¢ bazowala na nieujawnienie w JEDZU faktu
wczesniejszego zakonczenia umowy z Siecig Badawczg Lukasiewicz — Instytutem Lotnictwa,
jako zlozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 Pzp.

Powyzsze oznaczatoby, iz Zamawiajacy automatycznie uznat czynnos¢ wykluczenia cztonkow
konsorcjum z Postepowania ZTM za wigzacg dla decyzji podejmowanych w prowadzonym
przez siebie Postepowaniu. Zadane przez Zamawiajacego od Odwolujacego
»samooczyszczenie” jest bowiem czynnoscig podejmowang przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postgpowania. Jest to dziatanie nieprawidtowe. Rozstrzygnigcie to zostato
w terminie zaskarzone do sadu i obecnie strony oczekuja na wyznaczenie terminu rozprawy.
Jej prawomocno$¢ tym samym nie zostala potwierdzona.

Dowéd: Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2025 r., sygn.
akt KIO 4375/25.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10 w potaczeniu z art. 111 pkt 5) 1 6) Pzp wprowadzaja wyjatkowo
dolegliwa sankcj¢, polegajaca na czasowym wykluczeniu wykonawcy 2z udzialu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Art. 111 Pzp, przewidujac w swojej
tresci wielomiesigczne okresy karencji, jest w swej istocie przepisem przewidujacym sankcje
zblizong do sankcji o charakterze prawnokarnym (tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza m.in.
w wyroku z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 566/22).

Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany w sposoOb rozszerzajacy, ani stosowany
automatycznie. Tymczasem Zamawiajacy oparl w istocie Wezwanie wystosowane w
Postepowaniu na zatozeniu, zgodnie z ktorym samo wydanie przez innego zamawiajacego
decyzji o odrzuceniu oferty - niezaleznie od jej nieprawomocnego charakteru - prowadzi do
natychmiastowego powstania odpowiednio rocznego lub dwuletniego okresu wykluczenia
(niezaleznie od podjetych przez wykonawce dziatan), co pozostaje sprzeczne z istotg i funkcja
art. 111 pkt 5) 1 6) Pzp.

To dzialanie ze strony Zamawiajagcego jest przedwczesne. Gdyby Odwolujacy wdrazat
procedure samooczyszczenia przed wydaniem orzeczenia przez sad, w sposob istotny
zaprzeczalby twierdzeniom zawartym w skardze. Nie jest mozliwe wdrozenie self-cleaningu
tylko wobec jednego zamawiajacego. Zgoda wykonawcy na wdrozenie tej procedury jest
bezwarunkowa i powszechna, a u jej podstaw lezy przyznanie si¢ wykonawcy, iz wykluczeniu
podlega.

Tymczasem sytuacja Odwotujacego jest inna. W sposob konsekwentny kwestionuje on, ze
podlega wykluczeniu z postgpowan na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 1 10, korzystajac
z przewidzianych prawem dzialan, zmierzajacych do uchylenia niekorzystnego dla niego
wyroku. Dopoki wyrok ten nie stanie si¢ prawomocny, dopoty Odwotujacy nie moze — bez
zaprzeczenia samemu sobie 1 uczynienia z postgpowania skargowego czynno$ci pozornej,
pozbawionej znaczenia — wdraza¢ samooczyszczenia. Wszak samooczyszczenie to napisanie
personalnym (zaprzestanie wspdlpracy z osobami odpowiedzialnymi za uchybienia) i
organizacyjnym.



Wylacznie prawomocna decyzja zamawiajagcego o wykluczeniu z postgpowania moze
prowadzi¢ do zainicjowania okresu wykluczenia z postgpowania, o ktorym mowa
w poszczegbdlnych punktach art. 111 Pzp. Prawomocna, czyli ,.,gdy orzeczenie sqdowe lub
rozstrzygniecie organu nie moze by¢ zmienione ani uchylone poprzez wniesienie Srodka
odwotawczego lub zaskarzenia. Skoro mingt juz termin na wniesienie skargi na powyzsze
orzeczenie Izby, rozstrzygniecie to zyskato przymiot ostatecznego, a tres¢ orzeczenia wiqgze
wszystkie inne podmioty, ktore sie na nig powotujq (tak tez w Wyroku KIO z 21 wrzesnia 2016
r., sygn. akt KIO 1640/16)” — tak wyroku KIO z dnia 12 czerwca 2019 roku, sygn. akt: KIO
978/19.

Poglad powyzszy znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 21/22, w ktérym Sad wskazal, ze:
W swietle art. 111 pkt 4 ustawy nPzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp, dopiero w
sytuacji, w ktorej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postegpowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp powotujqc si¢ na okolicznos¢ zawarcia przez niego
z innym wykonawcq nielegalnego porozumienia w toku tego postgpowania, aktualizuje sie
przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4 ustawy nPzp. Dopiero prawomocna decyzja
zamawiajgcego w tym zakresie oznacza, e wykonawca podlega wykluczeniu 7 postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego przez okres 3 lat i w tej sytuacji znajduje zastosowanie
art. 111 pkt 4 ustawy nPzp. Taka sytuacja nie miala miejsce w odniesieniu do skarzgcego. Z
akt sprawy nie wynika bowiem, i nie zostato to potwierdzone przez odwolujgcg, czy
Zamawiajgcego, aby wobec skarzgcego stwierdzono wystgpienie przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie go z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na zmowe
przetargowq”.

Podobne stanowisko reprezentuje Izba, np. w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
26 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 30/24: ,, Powyzsze oznacza, Ze jesli wykonawca zostal
prawomocnie wykluczony 7 postgpowania o udzielenie zamowienia na jednej z ww. podstaw,
bedzie on podlegal wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktorym bierze udzial,
przez odpowiedni okres wskazany w art. 111 ustawy PZP. Nie oznacza to jednak, ze przez caty
ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania w postepowaniach. Swoistym "ratunkiem" dla
takiego wykonawcy jest skorzystanie z mozliwosci, jakq daje art. 110 ustawy PZP”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 49/22, Izba
uznata, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu, i nie byl zobowigzany do uruchomienia
procedury samooczyszczenia w sytuacji gdy wykonawca zdecydowat si¢ skorzysta¢ ze
srodkow ochrony prawnej i mimo, iz zadal tego od niego zamawiajacy. Izba oparla swoje
stanowisku na tym, iz do czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie istnieje
mozliwo$¢ zmiany wyroku Izby i z uwago na to, jak donioste skutki wywoluje procedura
samooczyszczenia dla wykonawcy.

W $wietle powyzsze dziatania Zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu sg nieuzasadnione,
pozbawione podstaw prawnych, nadmierne 1 nieproporcjonalne. W efekcie Zamawiajacy
niezasadnie wystosowat do Odwotlujacego Wezwanie, czego przyczyna (wywiedziong przez
Odwolujacego w sposob dorozumiany z tre§ci Wezwania) bylo dokonanie nieprawidiowe;j
oceny, ze wobec Odwotujacego trwa okres podlegania wykluczeniu w rozumieniu art. 111
pkt 5) 1 6) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10 Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.
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