POLSKA GRUPA

Q GORNICZA

ODDZIAL KWK ROW

Znak: 71/EZP/GK/472501546/147/26 Rybnik, dnia: 13.01.2026 r.

Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia objetego Ustawg Prawo zamdwien publicznych
w temacie: ,$wiadczenie ustug Centralnego Monitoringu Wizyjnego dla potrzeb
Polskiej Grupy Gorniczej S.A.” nr sprawy 472501546.

Dziatajac zgodnie z art. 135.1 Ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo Zamowien publicznych
Zamawiajacy wyjasnia treS¢ SWZ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w ww.
temacie w sposob nastepujacy:

Pytanie nr 1
Definicja Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu , dotyczy: Zatacznika nr 1 (SOPZ), pkt VI ust. 2

oraz warunku udziatu w postepowaniu Cze$¢ V ust. 4 pkt 3a.

Zamawiajacy wymaga doswiadczenia w obstudze monitoringu z wykorzystaniem "Inteligentnej
Analizy Obrazu" oraz reagowania na sygnaty z tego systemu. Czy Zamawiajgcy moze sprecyzowac,
jakie konkretnie funkcjonalnosci analityki obrazu (np. rozpoznawanie tablic rejestracyjnych LPR,
detekcja ruchu, rozpoznawanie twarzy, analiza zachowan, przekroczenie wirtualnej linii) sa
zainstalowane w obiektach Zamawiajgcego? Jest to kluczowe dla oszacowania pracochtonnosci
obstugi fatszywych alarméw. Prosze réwniez o informacje na temat Sredniej ilosci generowanych
alarmoéw z analityki w skali miesigca. Termin "inteligentna analiza" jest nieprecyzyjny. Wykonawca
musi wiedzie¢, czy system generuje duzg liczbe fatszywych alertéw, co wptywa na obcigzenie
operatordw i ryzyko kar umownych.

Odpowied? na pytanie nr 1

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wyjasnia , ze System Inteligentnej Analizy Obrazu to system
wykorzystujacy algorytmy sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania
i interpretowania obrazéw lub wideo (np. wykrywanie obiektéw, twarzy, ruchu czy anomalii)
realizowany za pomocg specjalistycznego oprogramowania oraz nadzorowany przez operatora.
System na wszystkich ochranianych obiektach PGG, generuje orientacyjnie 170 000 alarméw
miesiecznie z czego ilos¢ fatszywych to okoto 5-10% powyzszego — system jest na biezgco
konfigurowany oraz cyklicznie analizowany, celem wyeliminowania wszelkich przektaman.
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Pytanie nr 2
Odpowiedzialno$¢ za awarie systemu , dotyczy: Zatgcznika nr 1 (SOPZ), pkt VII ust. 2.

Wykonawca jest zobowigzany do zgtaszania awarii na Service Desk. Czy w przypadku awarii
Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu lub kamer, ktéra nie wynika z winy Wykonawcy, a ktéra
uniemozliwi wykrycie zdarzenia (np. kradziezy), Wykonawca bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za zaistniate w tym czasie szkody? Wykonawca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za niesprawnosc infrastruktury technicznej nalezgcej do Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie 2

Zamawiajacy wyjasnia, ze przypadku awarii Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu lub kamer, ktéra
nie wynika z winy Wykonawcy, a ktéra uniemozliwi wykrycie zdarzenia (np. kradziezy), Wykonawca
bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaistniate zdarzenia (szkody
z zastrzezeniem ze awaria systemu bedzie potwierdzona przez administratora systemu , w tej
sytuacji pracownik Wykonawcy nie ponosi odpowiedzialnosci za awarie systemu, natomiast ma
obowigzek zgtoszenia powyzszego zdarzenia .

Pytanie nr 3
Wymdg posiadania paralizatoréw , dotyczy: Zatgcznika nr 1 (SOPZ), pkt VI ust. 15.

Zamawiajgcy wymaga posiadania na kazdej zmianie minimum jednego przedmiotu przeznaczonego
do obezwtadniania oséb za pomoca energii elektrycznej (paralizator). Biorgc pod uwage, ze ustuga
dotyczy obstugi monitoringu wizyjnego (praca wewnatrz pomieszczen, przed monitorami), a nie
interwencji fizycznych w terenie, prosimy o wyjasnienie celu tego wymogu lub jego wykreslenie.
Czy operatorzy monitoringu majg opuszczac stanowiska w celu uzycia $pb?

Wymdg ten wydaje sie nieadekwatny do specyfiki pracy operatora monitoringu i moze generowac
nieuzasadnione koszty oraz ryzyka prawne.

Odpowiedz na pytanie 3

W odpowiedzi Zamawiajagcy informuje, Ze zgodnie z Ustawg o ochronie oséb i mienia oraz Planem
Ochrony obowigzujagcym na KWK Marcel pracownik petnigcy stuzbe przy obstudze monitoringu
nalezy do Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej W zwigzku z powyzszym musi byc
odpowiednio umundurowany / wyposazony / uzbrojony.

Pytanie nr 4
Limit kar umownych , dotyczy Zatacznika nr 5 (IPU), § 13 ust. 6.

Zamawiajacy okreslit fgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych na poziomie 60% wartosci
umowy netto. Jest to poziom razgco wygorowany i odbiegajacy od standarddéw rynkowych
(zazwyczaj 20-30%). Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na obnizenie tego limitu do 20% wartosci
umowy netto?

Tak wysoki limit kar stanowi nadmierne ryzyko kontraktowe dla Wykonawcy, co moze wptyna¢ na
wzrost ceny oferty.

Odpowiedz na pytanie 4
Zamawiajacy, informuje ze wyraza zgode na obnizenie limitu kar umownych do wysokosci 50% i
modyfikuje tres¢ § 13 ust. 6. W nastepujacy sposob:

6. Kary umowne podlegaja kumulacji, w tym kara umowna za odstapienie lub
wypowiedzenie Umowy z innymi karami umownymi, przy czym {aczna
maksymalna wartos¢ kar umownych przystugujacych Zamawiajacemu nie
przekroczy 50% wartosci Umowy netto, o ktorejf mowa w § 3 ust.1.




Pytanie nr 5
Kary za brak reakcji na sygnaty analityki , dotyczy: Zatacznika nr 5 (IPU), § 13 ust. 1 pkt 7.

Zamawiajacy przewiduje kare 200,00 zt za brak reakcji na sygnat Systemu Inteligentnej Analizy
Obrazu. Czy Zamawiajgcy dopuszcza odstgpienie od naliczenia kary w sytuacji, gdy liczba
fatszywych alarméw generowanych przez system w danym czasie przekracza mozliwosci
percepcyjne operatora (np. z powodu warunkdw atmosferycznych wplywajacych na dziatanie
kamer zewnetrznych)?

Systemy analityki wizyjnej sg podatne na warunki pogodowe. Automatyczne karanie za brak reakcji
przy lawinie fatszywych powiadomien jest niesprawiedliwe.

Odpowiedz na pytanie 5

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy nie bedzie naliczat kar umownych w sytuacji, gdy liczba
fatszywych alarméw generowanych przez system w danym czasie przekraczac¢ bedzie mozliwosci
percepcyjne operatora z przyczyn niezaleznych od niego np. z powodu warunkéw
atmosferycznych wptywajgcych na dziatanie kamer zewnetrznych

Pytanie nr 6
Waloryzacja wynagrodzenia, dotyczy: Zatgcznika nr 5 (IPU), § 16 ust. 1 pkt 3.

Zamawiajacy ogranicza zmiane wynagrodzenia w ramach waloryzacji do maksymalnie 50%
wielkosci wskaznika inflacji. Biorgc pod uwage odlegty termin realizacji (rok 2026/2027) i niepewna
sytuacje gospodarczg, czy Zamawiajacy zgodzi sie na waloryzacje o 100% wskaznika zmian cen
towardw i ustug konsumpcyjnych?

Ograniczenie waloryzacji do potowy wskaznika inflacji przerzuca wiekszosS¢ ryzyka ekonomicznego
na Wykonawce, co jest szczegdlnie ryzykowne przy umowie realizowanej w przysztosci.

Odpowiedz na pytanie 6
Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w Zatacznika nr 5 (IPU), § 16 ust. 1 pkt
3. i nie wyraza zgody na podwyzszenie waloryzacji.

Pytanie nr 7
Liczba pracownikéw z dopuszczeniem do broni, dotyczy: Zatacznika nr 1 (SOPZ), pkt VI ust. 15.

Zamawiajacy wymaga, aby na kazdej zmianie znajdowata sie "co najmniej 1 osoba
z dopuszczeniem do posiadania broni". Jednoczesnie w warunkach udzialu mowa jest
o0 dysponowaniu 5 takimi osobami. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze pozostali pracownicy na
zmianie (3-4 osoby) muszg posiadac jedynie status Kwalifikowanego Pracownika Ochrony Fizycznej
(KPOF) bez dopuszczenia do broni?

Doprecyzowanie struktury kwalifikacji jest niezbedne do precyzyjnego skalkulowania kosztéw
pracowniczych.

Odpowiedz na pytanie 7

W odpowiedzi Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest co najmniej 1 osoba z dopuszczeniem do
posiadania broni na kazdej zmianie , pozostate osoby muszg posiada¢ jedynie status
Kwalifikowanego Pracownika Ochrony Fizycznej (KPOF) bez dopuszczenia do broni.

Pytanie nr 8
Termin rozpoczecia , a zmiany kosztdéw pracy, dotyczy: Czesci III SWZ ust. 4 oraz § 5 IPU .



Termin rozpoczecia realizacji zamdwienia to 01.04.2026 r. Oferty sktadane sg w styczniu 2026 r.
Czy Zamawiajacy przewiduje mechanizm aktualizacji ceny oferty w przypadku ustawowej zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub stawki godzinowej, ktdéra moze nastgpic
pomiedzy dniem sktadania ofert a dniem rozpoczecia realizacji umowy? Wykonawca musi wiedziec,
czy ma wkalkulowaé ryzyko przysztych zmian ustawowych w cene ofertowg, czy tez umowa
przewiduje automatyczne dostosowanie.

Odpowiedz na pytanie 8
Zamawiajacy, informuje ze podtrzymuje zapisy zawarte w Czesci III SWZ ust. 4 oraz § 5 IPU,
i przewiduje waloryzacje wynagrodzenia stawki rbg zgodnie z zapisami § 16 IPU.

Pytanie nr 9
Krajowy System e-Faktur (KSeF) ,dotyczy: Zatgcznik nr 6 do umowy.

W zwigzku z przesunieciami termindw wejscia w zycie obowigzkowego KSeF przez ustawodawce,
czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisow Zatgcznika nr 6 tak, aby obowigzek fakturowania
ustrukturyzowanego by# Scisle powigzany z aktualnie obowigzujaca datg wejscia w zycie przepisow
ustawowych, a nie narzucony umownie wczesniej? . Zapewnienie elastycznosci w przypadku
kolejnych zmian legislacyjnych dotyczacych KSeF.

Odpowiedz na pytanie 9

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w zatgczniku nr 6 do SWZ dotyczace wystawiania
faktur za posrednictwem KSef. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze zatacznik nr 6 nie okresla
zadnych termindw, natomiast wskazuje, ze dopiero z dniem powstania ustawowego obowigzku
faktury wystawiane bedg za posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur (...)", natomiast do
tego czasu realizacja ptatnosci odbywac sie bedzie na zasadach okre$lonych w § 4 Umowy, przez
Co zapewnia wymagang elastycznosc.

Pytanie nr 10
Wymagania w zakresie doswiadczenia personelu a szkolenia, dotyczy: Zatgcznika nr 1 (SOPZ),

Czesci IX ,,Obowigzki Wykonawcy” ust. 13 oraz Czesci X ,,Obowigzki Zamawiajgcego” ust. 4.

W pkt IX ust. 13 SOPZ Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pracownikéw posiadajgcych
»~odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, doSwiadczenie zawodowe oraz niezbedne szkolenia”.
Jednoczesnie w pkt X ust. 4 Zamawiajgcy zobowigzuje sie do ,przeszkolenia pracownikéw [...]
w zakresie obstugi i dziatania wykorzystywanego oprogramowania inteligentnej analizy obrazu”.
W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby wszyscy
skierowani do realizacji zamdwienia pracownicy posiadali juz w momencie rozpoczecia $wiadczenia
ustugi co najmniej roczne (lub inne konkretne) do$wiadczenie w obstudze systeméw monitoringu
wizyjnego wspieranego inteligentng analizg obrazu? Czy tez Zamawiajgcy uznaje za wystarczajgce
posiadanie uprawnien Kwalifikowanego Pracownika Ochrony Fizycznej (KPOF), a wiedza
specjalistyczna dotyczaca konkretnego oprogramowania zostanie nabyta w ramach szkolenia
zapewnionego przez Zamawiajgcego? Czy oferent powinien wykaza¢ sie co najmniej 30 osobami
z doSwiadczeniem w obstudze zaawansowanych systemow z analizg obrazu. Pojecie ,,odpowiednie
doswiadczenie zawodowe” jest nieostre. Wykonawca musi wiedzie¢, czy moze zatrudnic
pracownikdw posiadajgcych wymagane prawem licencje, ale np. mniejsze dos$wiadczenie
z zaawansowang analitykg, czy tez musi rekrutowac wytacznie specjalistdw z udokumentowang
praktykg w systemach VCA (Video Content Analysis).

Odpowiedz na pytanie 10
Zamawiajacy wyjasnia ,ze uzna za wystarczajgce przez Zamawiajgcego posiadanie uprawnien
Kwalifikowanego Pracownika Ochrony Fizycznej (KPOF), a wiedza specjalistyczna dotyczaca




konkretnego oprogramowania zostanie nabyta w ramach szkolenia zapewnionego przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 11
Kwestia zakazu uczestnictwa firm, ktore prowadzg ochrone fizyczng zasobéw PGG S.A.

1. Postepowanie nr 492401882 (dokument siwz (2).pdf) — realizacja w 2025 r.

W tym postepowaniu istniat wyrazny zakaz faczenia ustug monitoringu z ochrong fizyczng
w okreslonej lokalizacji.

e Zapis o wykluczeniu: Z postepowania wyklucza sie Wykonawce, ktdry Swiadczy ustugi w formie
bezposredniej ochrony fizycznej w Polskiej Grupie Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW w okresie
realizacji zamowienia.

e Zakres zakazu: Zakaz ten dotyczy réwniez cztonka konsorcjum lub cztonka grupy kapitatowej
takiego podmiotu.

e Wymagane os$wiadczenie: Wykonawca musi ztozy¢ ,Informacje o rozdzielnosci $wiadczonych
ustug” (Zatacznik nr 4.12), w ktorej oswiadcza, ze nie jest podmiotem $wiadczgcym ochrone
fizyczng w KWK ROW.

Whiosek dla siwz (2): Jesli Twoja firma Swiadczy ochrone fizyczng na KWK ROW, nie moze brac
udziatu w tym przetargu. Jesli Swiadczy ochrone na innych oddziatach, SWZ wprost tego nie
zabrania w tym punkcie, ale cel zapisu (rozdzielno$¢ kontroli) sugeruje ostroznosé.

2. Postepowanie nr 472501546 (dokument siwz (1).pdf) — realizacja w 2026 r.

W tym postepowaniu (tzw. ,unijnym”) w dostarczonej treSci SWZ nie znajduje sie analogiczny zapis
o wykluczeniu wykonawcdw ochrony fizyczne;j.

e Analiza wykluczen: Czes¢ V ,Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow” wymienia standardowe
podstawy wykluczenia wynikajgce z ustawy Pzp (np. zalegtosci podatkowe, karalnos¢, zmowy
przetargowe) oraz sankcje zwigzane z agresjg na Ukraine). Nie ma tam punktu, ktéry (jak
w przypadku poprzedniego przetargu) wprost zakazywatby udziatu firmom ochrony fizyczne;.

e Brak osSwiadczenia: W wykazie zatgcznikdw dla tego postepowania brakuje dokumentu
»Informacja o rozdzielnosci $wiadczonych ustug”, ktéry byt wymagany w poprzednim przetargu.

e Opis przedmiotu zamdwienia: SOPZ wspomina jedynie o obowigzku ,wspotdziatania
z podmiotami wykonujgcymi ustugi w zakresie ochrony fizycznej”, co sugeruje, ze sg to odrebne
byty, ale nie stawia twardego warunku rozdzielnosci wprost w tekscie SWZ.

Ze wzgledu na specyfike ustugi (monitoring wizyjny czesto petni funkcje kontrolng wobec ochrony
fizycznej, co rodzi konflikt intereséw) oraz fakt, ze w poprzednim przetargu PGG taki zakaz
wprowadzito ze wzgledu na wiasne wewnetrzne regulacje, wnosimy w przypadku przetargu
unijnego o wprowadzenie takiego wytaczenia.

Odpowiedz na pytanie 11

Zamawiajacy, informuje ze podtrzymuje zapisy zawarte w : Czesci V Kwalifikacja podmiotowa
Wykonawcdw i w Zataczniku nr 1 pkt. VI. Opis przedmiotu zamoéwienia ppkt.11) oraz informuje, ze
w aktualnym postepowaniu Zamawiajgcy odstgpit od zapiséw, ktdre obowigzywaty w postepowaniu
nr : 492401882 tj. Wykluczeniu z postepowania podlega Wykonawca ktory: Swiadczy ustugi
w formie bezposredniej ochrony fizycznej w Polskiej Grupie Gorniczej S.A. w okresie realizacji
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem (dotyczy rowniez cztonka konsorcjum lub cztonka
grupy kapitatowej takiego podmiotu). W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu




brak zapisbw w SWZ dotyczacych ,Informacji o rozdzielnosci $wiadczonych ustug”, ktéry byt
zatgcznikiem do SWZ w poprzednim postepowaniu.
D

Pytanie nr 12
Dotyczy warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia.

Czy Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jesli wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie)
wykonat 1 ustuge polegajgcg na ochronie mienia i 0sdb w formie obstugi monitoringu wizyjnego z
wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu tj. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty\/incydenty
Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, na obszarach, obiektach i urzadzeniach podlegajacych
obowigzkowej ochronie , na warto$¢ nie nizszg niz: 200 000,00 zt brutto PLN?

Odpowiedz na pytanie 12

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca spetni warunek udziatu jezeli przedstawi ustugi polegajace
na ochronie mienia i os6b w formie obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej
analizy obrazu tj. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty\/incydenty Systemu Inteligentnej Analizy
Obrazu, na obszarach, obiektach i urzadzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie , na wartos¢
nie nizszg niz: 200 000,00 zt brutto PLN réwniez wtedy gdy przedstawi 1 ustuge realizowang na
obszarach, obiektach i urzadzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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