POLSKA GRUPA
GORNICZA

70/NZT/1G/ 19588 /2025 Katowice, dnia: 17.07.2025 r.

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

dotyczy: postepowania w celu zawarcia umowy ramowej pn. Swiadczenie ustug
serwisowych wtasnych kombajnow s$cianowych dla Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. z podzialem na 2 zadania:

Zadanie 1 - Serwis kombajnow scianowych wiasnych Grenevia S.A.

Zadanie 2 - Serwis kombajnow $cianowych wiasnych Eickhoff Polonia Ltd Sp. z o.0.
(nr sprawy: 702401620)

Dziatajgc w oparciu o art. 135 i 137 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
ze zm.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania Wykonawcdw i modyfikuje tre$¢ SWZ, jak
nizej:

Pytanie nr 1:
. Zalacznik nr 1.2 do SWZ ,Warunki gwarancji”
Pytanie:

Czy Zamawiajacy moze dokona¢ modyfikacji powyzszego zatacznika nr 1.2. do SWZ poprzez
dodanie dodatkowych zapisow w pkt.19, aktualnie stosowanych w umowie ramowej
nr 702303984 z dnia 09.11.2023r. oraz w umowie wykonawczej nr 702400129 z dnia
16.01.2024r.?

Proponowane dodatkowe zapisy odnoszg sie do warunkéw gwarancji w przypadku wymiany
danego zespotu/podzespotu w kombajnie, co ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy
kombajn, ktdrego dotyczy ustuga serwisowa jest kombajnem dzierzawionym, czy tez wiasnym
Zamawiajgcego.

Proponowany zapis:

»19. Wykonawca jest zwolniony z tytutu gwarancji w przypadku.

uzywania podzespotu niezgodnie z instrukcig obstugi transportowania zespotu/podzespoftu,
jego sktadowania/magazynowania i rozkonserwowania przed montazem oraz stosowanie
niewtasciwego oleju, stosowanie zanieczyszczonego lub zabrudzonego oleju, nieprawidtowy
stan oleju w poszczegolnych podzespofach, zastosowanie wody i zasilania elektrycznego
parametrach niezgodnych z dokumentacjg techniczno ruchowg producenta

- urabiania kombajnem skat o wytrzymatosci na sciskanie niezgodnymi z DTR kombajnu,

- uszkodzenia elementow zespofu/podzespofu na skutek niewtasciwej
eksploatacji,
- gdy UzZytkownik uniemoZliwia w jakikolwiek sposob obiektywne ustalenie
przyczyn niesprawnosci zespotu/podzespotu.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy modyfikuje zapisy SWZ, Zatacznik nr 1.2 do SWZ ,,Warunki gwarancji” poprzez
dodanie w punkcie 19 nastepujgcych zapisow:

uszkodzenia elementow zespotu/podzespotu na skutek niewtasciwej eksploatacji,

gdy Uzytkownik uniemoZliwia w jakikolwiek sposob obiektywne ustalenie przyczyn
niesprawnosci Zespoty/podzespotu.
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Pytanie nr 2:

. Zalacznik nr 1.6 do SWZ ,Warunki realizacji serwisu” pkt.14
Zamawiajacy napisat:

»14. Protokot ustugi serwisowej powinien m.in. zawierac:

b).......

1) specyfikacje wymienionych elementow i podzespotow (z podaniem pozycji cennika/katalogu)
oraz ilos¢ przepracowanych godzin.

Dopuszcza sie:

— mozliwos¢ uzupetnienia numeru katalogowego/pozycji cennika z umowy niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz do 3 dni roboczych po wykonaniu ustugi serwisowey.

Pytanie:

Czy spetniony bedzie warunek pkt.14 lit. | jesli zatgcznikiem do protokotu ustugi serwisowej
bedzie dokument WZ zawierajgcy wydane czesci do zrealizowania ustugi, poniewaz protokdt
ustugi serwisowej zawiera tylko opis wykonanych prac przez serwis oraz ilo$¢ przepracowanych
godzin.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdza, ze spetniony bedzie warunek pkt.14 lit. | jesli zatgcznikiem do
protokotu ustugi serwisowej bedzie dokument WZ zawierajacy wydane czesci do zrealizowania
ustugi.

Pytanie nr 3:

. Zalacznik nr 2a do SWzZ,

Zgodnie z Czescig XII pkt,7 SWZ Zamawiajacy wymaga zataczenia do oferty wypetnionego

cennika czesci zamiennych zgodnego z Zatgcznikiem nr 2a jednoczesnie dopuszczajgc

moZliwosc dopisywania pozycji pozostatych czesci zamiennych i czynnosci zachowujgc
kolejnosc narzucong przez Zamawiajacego.

Zwracamy Sle z prosbg o wyraZenie zgody na:

a) usuniecie w cenniku (poprzez wykreslenie) powtarzajgcych sie pozycji;

b) aktualizacje (poprzez dopisanie) lub poprawe (poprzez wykreslenie) btednych numerow
indeksow/rysunkow czesci zamiennych lub ich nazw ujetych w Zatgczniku nr 2a bez
usuwania istniejgcych;

¢) aktualizacje nazwy oferowanych czesci, zgodnych z zapisami systemowymi Wykonawcy,
ktore pojawiajg sie na dokumentach rozliczajagcych dostawy, tj. na dowodach dostawy
I fakturach?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na:

a) usuniecie w cenniku (poprzez wykres$lenie) powtarzajgcych sie pozyciji;

b) aktualizacje (poprzez dopisanie) lub poprawe (poprzez wykreslenie) btednych numerdw
indeksow/rysunkéw czesci zamiennych lub ich nazw ujetych w Zatgczniku nr 2a bez
usuwania istniejacych;

c) aktualizacje nazwy oferowanych czesci, zgodnych z zapisami systemowymi Wykonawcy,
ktore pojawiajg sie na dokumentach rozliczajgcych dostawy, tj. na dowodach dostawy i
fakturach.
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Pytanie nr 4:

. Zalacznik nr 1.6 do SWZ , Warunki realizacji serwisu”, pkt.26.d
Zamawiajgcy napisat:

,26. Do obowigzkow Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug serwisu nalezy:

()

d) na wezwanie Zamawiajgcego kontrola maszyn/urzagdzen i ich podzespotow bez
zobowigzania do usuniecia stwierdzonych usterek”

Pytanie:

Prosimy o usuniecie tego zapisu, gdyz zapis ten odnosi sie do uméw na dzierzawe kombajnow.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Obowigzek przeprowadzenia kontroli technicznej kombajnu lub jego podzespotéw na
wezwanie Zamawiajgcego stuzy monitorowaniu stanu technicznego urzadzen, umozliwia
wczesne wykrywanie nieprawidtowosci a nastepnie podjecie dziatan prewencyjnych
minimalizujgcych ryzyko awarii.

Pytanie nr 5:

. Zalacznik nr 5.1 do SWZ ,PPU — Umowa wykonawcza”, §10 ust.12

Zamawiajgcy napisat:

,12. Strony umowy moga na zasadach ogoinych dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego
wysokosc kar umownych, z zastrzeZeniem, iz odpowiedzialnosc¢ Zamawiajacego ograniczona
Jjest do wysokosci wartosci Umowy netto, jak rowniez nie obejmuje utraconych korzysci,”
Pytanie:

Zwracamy sie o modyfikacje tresci § 10 ust.12 Zalgcznika nr 5.1 do SWZ i nadanie tym
postanowieniom nastepujgcego brzmienia

,12. Strony umowy moga na zasadach ogoinych dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego
wysokosc kar umownych, z zastrzezeniem, iz odpowiedzialnos¢ Stron ograniczona jest do
wysokosci wartosci Umowy netto, jak rowniez nie obejmuje utraconych korzysci.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy ponosi znacznie wieksze ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacjg umowy przez
Wykonawce, a ewentualne szkody spowodowane nienalezytym wykonaniem umowy przez
Wykonawce mogg znaczgco przewyzsza¢ wartos¢ umowy netto. W takiej sytuacji ryzyko po
stronie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za tozsame z ryzykiem po stronie Wykonawcy,
co uzasadnia odmienne uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci.

Zamawiajacy nie uzyskuje korzysci gospodarczych z tytutu $wiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, lecz ponosi koszty ich realizacji. Tym samym nie mozna traktowac
jego pozycji jako tozsamej z Wykonawca, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej $Swiadomie podejmuje sie realizacji zobowigzania za okreSlonym
wynagrodzeniem i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ za jego nienalezyte wykonanie.
Symetryczne ograniczenie odpowiedzialnosci stron bytoby nieproporcjonalne, zwazywszy, ze
ryzyko zwigzane z wykonaniem zamdwienia na terenie kopalni lezy w duzej mierze po stronie
Wykonawcy, a ewentualne szkody po stronie Zamawiajgcego mogg miec¢ charakter systemowy
i trudny do przewidzenia.

Pytanie nr 6:

. Zalacznik nr 1.2 do SWZ ,Warunki gwarancji”, pkt.16:

Zamawiajgcy napisat:

»16. Za okres prowadzenia procedury reklamacyjnej nie przystugujg odsetki.”
Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie powyzszego zapisu.
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Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Zapis ten ma na celu zapewnienie przejrzystosci oraz zrownowazenia intereséw stron w okresie
wyjasniania odpowiedzialnosci za usterke lub awarie w ramach postepowania reklamacyjnego.
W sytuacjach spornych, do czasu ustalenia, czy i ktéra strona ponosi odpowiedzialnos¢ za
zgtoszong usterke oraz czy roszczenie z tytulu gwarancji jest zasadne, niezasadne bytoby
naliczanie odsetek, skoro roszczenie nie zostato jeszcze potwierdzone ani uznane.

Procedura reklamacyjna, o ile prowadzona jest w sposdb nieprzewlekly i rzetelny, nie moze
automatycznie skutkowac sankcjg finansowg w postaci odsetek — zwtaszcza w sytuacji, gdy
ewentualna odpowiedzialnos¢ za usterke moze ostatecznie nie leze¢ po stronie Wykonawcy.
Zapis ten stanowi wiec wywazony mechanizm ochrony przed naduzyciami i nie narusza istoty
uprawnien zadnej ze stron. Ma on réwniez charakter porzadkujgcy i jest stosowany
powszechnie w umowach dotyczacych serwisu i $wiadczen gwarancyjnych.

Pytanie nr 7:

. Zalacznik nr 5.1 do SWZ , PPU — Umowa wykonawcza”, §4 ust.2:

Zamawiajgcy napisat:

2. Podstawa wystawienia faktury za swiadczenie przez Wykonawce ustug zgtoszonych przez
Zamawiajgcego bedzie prawidfowo wykonana ustuga potwierdzona podpisaniem Protokofu
wykonania ustugi serwisowej / Protokotu serwisowego / Notatki serwisowej przez osoby obu
Stron z zastrzeZeniem ust. 5.”

W przypadku wykonania ustugi serwisowej zgodnie z postanowieniami umowy, na podstawie
przepisdw prawa podatkowego, ktére majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, Wykonawca
zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonang ustuge. Strony nie
majg prawa modyfikowaé zasad i podstaw wystawiania faktury VAT. Tym samym mozliwos¢
wystawienia faktury VAT nie moze zosta¢ uzalezniona od podpisania przez zamawiajgcego
protokotu bez uwag i zastrzezen.

Pytanie:

W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane tresci tych postanowien na
nastepujaca:

2. ,Podstawg wystawienia faktury za swiadczenie przez Wykonawce ustug zgtoszonych przez
Zamawiajgcego bedzie prawidfowo wykonana ustuga potwierdzona podpisaniem Protokofu
wykonania ustugi serwisowej / Protokofu serwisowego / Notatki serwisowej przez osoby obu
Stron.

W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania dokumentu przez
Zamawiajgcego. Wykonawca uprawniony jest do jednostronnego jego
podpisania.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ

Wprowadzenie jednostronnej mozliwosci podpisania protokotu przez Wykonawce — bez
potwierdzenia ze strony Zamawiajgcego — pozbawiatoby Zamawiajgcego faktycznego wptywu
na potwierdzenie zakresu i jakosci wykonanej ustugi, a tym samym rodzitoby ryzyko obcigzenia
go kosztami ustug niewykonanych lub wykonanych niezgodnie z umowa.

Pytanie nr 8:

. Zalacznik nr 5.1 do SWZ ,,PPU — Umowa wykonawcza”, §4 ust.5:

Zamawiajgcy napisat:

~5. W przypadku otrzymania przez Wykonawce Informacji z zastrzezeniami (Zastrzezenia) co
do wykonanej ustugi serwisowej (w tym dostarczonych czesci zamiennych) faktury wystawiane
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beda po zakoriczeniu procesu reklamacyjnego zgodnie z wynikiem postepowania
reklamacyjnego.”

Pytanie:

Prosimy 0 zmiane powyzszego postanowienia, gdyz w zakresie terminu wystawienia faktury
jest ono sprzeczne z ust.6, oraz przepisami ustawy o VAT - faktura musi by¢ wystawiona
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Proponowany zapis:

"5. W przypadku otrzymania przez Wykonawce Informacji z zastrzezeniami (ZastrzeZzenia) co
do wykonanej ustugi serwisowej (w tym dostarczonych czesci zamiennych), Wykonawca
przeprowadzi proces reklamacyjny, a w razie potwierdzenia zasadnosci
Zastrzezern, jeZeli okazZe sie to konieczne i uzasadnione, dokona stosownej korekty
wystawionej faktury, "

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Propozycja Wykonawcy prowadzitaby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bytby zobowigzany
do uregulowania naleznosci za ustuge, co do ktdrej toczy sie postepowanie reklamacyijne,
a ewentualna korekta nastepowataby dopiero po jego zakonczeniu. Taki model naruszatby
zasade nalezytego gospodarowania $rodkami publicznymi oraz rzetelnosci rozliczen, a
ponadto przenositby ryzyko wykonania ustugi niezgodnie z umowg na Zamawiajgcego, co
jest nieakceptowalne.

Obecny zapis jest zapisem standardowym stosowanym w Spofce i wypracowanym z
Wydzierzawiajgcymi w oparciu o wieloletnie doswiadczenie.

Pytanie nr 9:
9. Zalacznik nr 5.1 do SWZ , PPU — Umowa wykonawcza”, §4 ust.14:
Zamawiajgcy napisat:
»14. Jako termin zapfaty przyjmuje sie date obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.”
Pytanie:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowienia do ponizszej postaci?:
Proponowany zapis:
»14. Jako termin zapfaty przyjmuje sie date uznania rachunku bankowego Wykonawcy.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Utrzymanie zapisu w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiajgcego oznacza, ze za date
dokonania zaptaty uznaje sie moment ztozenia przez Zamawiajgcego zlecenia ptatniczego
skutkujacego obcigzeniem jego rachunku bankowego, co jest powszechnie przyjetg praktyka
w obrocie gospodarczym, zgodng m.in. z art. 454 § 1 Kodeksu cywilnego oraz orzecznictwem
w zakresie spetnienia $wiadczenia pienieznego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne opdznienia wynikajace
z dziatania posrednikéw finansowych (bankdw), w szczegdlnosSci w zakresie czasu realizacji
przelewdw miedzybankowych. Wprowadzenie zasady, ze miarodajny jest moment uznania
rachunku Wykonawcy, przenositoby ryzyko opdznien technicznych na Zamawiajgcego, mimo
ze ten dochowuje nalezytej starannosci w realizacji ptatnosci.

Pytanie nr 10:
10.Zatacznik nr 5.1 do SWZ ,PPU — Umowa wykonawcza”, §10 ust.2 lit. a)
Zamawiajgcy napisat:
L2. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy:
a) za odstgpienie przez Zamawiajgcego od realizacji Wezwania Serwisowego, z przyczyn
zaleznych od Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci dwukrotnej stawki roboczogodzin
serwisowych netto.”
Pytanie:
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Czy Zamawiajgcy moze dokonac¢ modyfikacji powyzszego postanowienia i zmiane stawki kary
umownej na analogiczng do tej zastrzezonej w ust.1 lit. a) tj. ,w wysokosci dziesieciokrotnej
wartosci stawki roboczogodziny serwisowej netto” z uwzglednieniem zasady réwnosci
kontraktowej Stron?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Jednoczes$nie wyjasnia, ze miarg wysokosci kar sg
straty jakie moze ponie$¢ kazda ze stron umowy w wyniku zaniechania lub nieprawidtowej
realizacji umowy.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kary umownej naleznej Wykonawcy
w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od realizacji Wezwania Serwisowego z przyczyn
lezgcych po jego stronie.

Zapis okreslajgcy wysokos$¢ kary umownej w dwukrotnosci stawki roboczogodziny serwisowej
netto zostat sformutowany z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci i racjonalnego
zabezpieczenia interesbw obu Stron, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen.

Nalezy zauwazyC, ze sytuacja odstgpienia przez Zamawiajgcego od realizacji Wezwania
Serwisowego — w przeciwienstwie do niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi przez
Wykonawce — nie generuje po stronie Wykonawcy kosztdw organizacyjnych

i technicznych w takiej skali, jak w przypadku przygotowania do wykonania $wiadczenia.
Dlatego przyjeta wysokos¢ kary umownej jest adekwatna do rzeczywistego ciezaru naruszenia.
Proponowana przez Wykonawce zmiana, polegajagca na podwyzszeniu kary do
dziesieciokrotnosci stawki roboczogodziny, nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze
naruszenia, ani w zakresie ewentualnych szkdd po stronie Wykonawcy. Zasada rdwnosci stron
nie oznacza automatyzmu w ustalaniu identycznych sankcji, lecz wymaga zapewnienia symetrii
funkcjonalnej — czyli adekwatnosci sankcji do rodzaju obowigzkéw i konsekwencji ich
naruszenia.

Pytanie nr 11:

Ponadto w nawigzaniu do ogtoszonego postepowania przetargowego zwracamy sie z prosba

o0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

A. Prosimy o podanie i udokumentowanie zrddta finansowania przedmiotowego zamdwienia.

B. Z uwagi na zastosowanie w umowie odroczonego terminu ptatnosci w ramach niniejszego
postepowania, prosimy o ustanowienie zabezpieczenia sptaty w formie uzgodnionej
z Wykonawca.

C. Zwracamy sie z prosbg o zastosowanie zaliczki w ramach niniejszego postepowania.

D. Prosimy o udostepnienie danych finansowych Zamawiajgcego za ostatni rok obrotowy oraz
potrocze.

E. W zwigzku z obecng trudng sytuacjg na rynku wegla zwracamy sie z prosbg o ustanowienie
zabezpieczenia ptatnosci dla odroczonej pfatnosci (po wykonaniu ustugi) w formie
uzgodnionej z Zamawiajgcym; prosimy jednoczeSnie o umieszczenie w tresci projektu
umowy odpowiednich zapisow umozliwiajgcych wprowadzenie zabezpieczenia;

F. W zwigzku z obecna trudng sytuacjg na rynku wegla zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie
przez Zamawiajgcego stosowania zaliczek.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zadane pytania nie dotyczg tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), w szczegdlnosci
nie odnoszg sie do postanowien wymagajgcych doprecyzowania lub wyjasnienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy modyfikuje Cennik czesci  zamiennych

i podzespofow nowych (wraz z cenami za transport) do kombajnow wiasnych
produkcji GRENEVIA S.A. zgodnie z zatacznikiem.
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